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Zusammenfassung

Arbeitshilfe ,,Sicherheit
fiir wohnbezogene Infra-
strukturen®

Uberpriifung ihrer Pra-
xistauglichkeit in drei
Fallstudien

Hohe Struktur-, Prozess-
und Ergebnisqualitat

Organisation des fach-
tibergreifenden Arbeits-
kreises

Hinweise zur Prozessge-
staltung

Zusammenfassung

Die Arbeitshilfe ,Sicherheit fir wohnbezogene Infrastrukturen in
der Kommune“ wurde entwickelt, um die Sicherheitssituation
an Orten einer Kommune planungs- oder problembezogen
analysieren und um auf der Basis der gewonnenen Ergebnisse
LAésungsperspektiven erarbeiten zu kdnnen.

Im Zeitraum von Marz bis November 2014 wurde evaluiert, wie
praxistauglich das Instrument ist. Dazu wurde die Arbeitshilfe
im Rahmen von drei Fallstudien in den Stadten Garbsen, Hil-
desheim und Langenhagen erprobt.

Die Ergebnisse der Evaluation verdeutlichen, dass die Einrich-
tung eines fachubergreifenden Arbeitskreises die notwendige
Strukturqualitat sichert, das konzipierte Verfahrensmodell die
Prozessqualitat fordert und das Instrument selbst geeignet ist,
eine hohe Ergebnisqualitat zu erfiillen.

Das gewahlte Konzept des fachlibergreifenden Arbeitskreises
wurde in der Evaluation bestatigt:

Als Idealkonstellation erwies sich in der praktischen Anwen-
dung der Arbeitshilfe das interdisziplindare Zusammenspiel von
Stadtebau, Ordnung, Soziales, Jugendhilfe plus Praventionsrat
und Polizei. Diese Arbeitsweise forderte das Erkennen von
Zusammenhangen zwischen kritischen Ereignissen und not-
wendigen Malinahmen. Besonders grofer Nutzen entstand
durch den Einbezug der Polizei auf Augenhéhe; es wurde eine
Verstarkung des polizeilichen Beratungsangebots — insbeson-
dere des LKA — gewlinscht. In der Tertidrpravention war das
Konzept gut anschlussfahig an das ,Soziale Stadt“-Programm.
In der Primarpravention im Rahmen der Bauleitplanung war die
institutionentbergreifende (Kommune — Investoren) bedeutsa-
mer als die fachubergreifende Kooperation.

Auch der vorgeschlagene Verfahrensablauf erwies sich in der
Evaluation als passend und praxistauglich:

Die Prozessgestaltung wurde als Weg bewertet, um die lokalen
Sicherheitspartnerschaften zwischen Polizei und Stadtplanung
zu beleben. Zwischen den beteiligten Institutionen und Profes-
sionen konnte im Verfahrensverlauf das notwendige Vertrauen
aufgebaut werden.



Aufbau der Arbeitshilfe

Weitere Anregungen zur
Arbeitshilfe

Wiinsche an Landespra-
ventionsrat und Landes-
kriminalamt

Es wurde angeregt, fir die Beteiligten die Schnittstelle zum
Niedersachsischen Qualitatssiegel Sicheres Wohnen sichtbar
zu machen und den Anschluss an die Kommunalpolitik — als
nachfolgenden Schritt — transparenter zu machen. Bei be-
stimmten ortlichen Problemlagen sind nicht nur professionelle
Akteure, sondern auch Nutzerinnen und Nutzer sowie die Be-
wohnerschaft und der Handel einzubeziehen. Es wurde vorge-
schlagen, daftr im Verfahrensmodell den potenziellen Schritt
einer Nutzerbeteiligung zu berlcksichtigen

Das dreidimensionale Handlungsmodell wurde als nutzlicher
Orientierungsrahmen bestatigt. Es half bei der Identifizierung
kritischer Punkte im Stadtraum und eignet sich fir die Aufnah-
me in den Regelstrukturen von Planungsprozessen. Vor Ort
entstand bei der Anwendung aber auch der Wunsch, die Kom-
plexitat der Kriterien und Orientierungsfragen durch eine zeit-
bezogene Gliederung der Dimension ,stadtebauliche und archi-
tektonische Gestaltung” zu reduzieren. Die relativ lange Dauer
von stadtebaulichen Planungsprozessen kdénnte durch ein
fachlbergreifendes Monitoring gegliedert werden, indem ge-
steuert wird, wann welche Kriterien und Leitfragen zu behan-
deln sind.

Es wurde als nltzlich erachtet, die Arbeitshilfe um eine Katego-
rie zu erweitern, mit der Nutzerinnen und Nutzer tiefenscharfer
definiert werden kénnen. Weil die Wahl von Standorten der
sozialen Infrastruktur im Rahmen der Sozialplanung eine Rolle
fur Konflikte im o6ffentlichen Raum spielt, erscheint auch die
Aufnahme dieses neuen Kriteriums in die Arbeitshilfe sinnvoll.

Die Evaluation zeigte auf, dass die Rolle der Kommunalen
Praventionsrate und der Polizeiinspektionen fiir die erfolgreiche
Anwendung der Arbeitshilfe bedeutsam ist. Der Landespraven-
tionsrat und das Landeskriminalamt des Landes Niedersach-
sen stehen einem Bedarf gegenlber, Fachkrafte der Polizei
und Praventionsrate flachendeckend flr das interdisziplinére
Zusammenspiel bei der Anwendung der Arbeitshilfe in fach-
Ubergreifenden Arbeitskreisen zu qualifizieren. Es wurde auch
angeregt, die planungs- und erneuerungsbezogene Praventi-
onsberatung des Landeskriminalamtes vor Ort besser bekannt
zu machen.



Einleitung

Arbeitshilfe ,,Sicherheit
fiir wohnbezogene Infra-
strukturen®

Im Fokus: Pravention in
der Planung des 6ffentli-
chen Raums und wohn-
bezogener Infrastruktur

Infrastrukturen und o6f-
fentlicher Raum als Le-
bensadern der Kommune

Belastungen durch Hete-
rogenitit und Frequenz

Vorstellung der Arbeits-
hilfe in Gremien des Nie-
dersachsischen Stadte-

und Landkreistages

Begleitung der Evaluati-
on durch einen SIPA-
Arbeitskreis

Einleitung

Die Sicherheitspartnerschaft im Stadtebau in Niedersachsen
hatte in den Jahren 2012 und 2013 unter wissenschaftlicher
Begleitung des Forschungsschwerpunkts Sozial + Raum « Ma-
nagement eine Arbeitshilfe erarbeitet, mit der Sicherheitsprob-
leme im offentlichen Raum bzw. im Umfeld wohnbezogener
Infrastrukturen bewertet und praventive Losungen vorgeschla-
gen werden kdnnen. Es handelt sich um ein Instrument, mit dem
sich die Situation an kritischen Orten einer Gemeinde oder ei-
nes Stadtteils problemnah analysieren lassen soll, um auf der
Basis der gewonnenen Ergebnisse Ldsungsperspektiven erar-
beiten zu kénnen. Im Jahr 2014 wurde die Praxistauglichkeit der
Arbeitshilfe ,Sicherheit fiir wohnbezogene Infrastrukturen in der
Kommune* evaluiert.

Die Infrastrukturen des 6ffentlichen Lebens, der Bildung und des
Verkehrs sind — eingebettet in den 6ffentlichen Raum — wichtige
.Lebensadern® der Kommune; sie stellen die Grundlagen des
Gemeinwesens dar und erganzen die Wohnfunktionen der
Stadtteile und Quartiere. Da sie teilweise stark frequentiert wer-
den und heterogen in Anspruch genommene 6ffentliche Raume
darstellen, sind sie ,verletzlich®. Im Falle duRerer Belastungen
und Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit sowie beeintrachtigter
Sicherheitswahrnehmungen bediirfen diese Siedlungsbereiche
besonderer praventiver Schutzvorkehrungen.

Am 20.09.2013 wurde die Arbeitshilfe ,Sicherheit fir wohnbezo-
gene Infrastrukturen in der Kommune*“ im Facharbeitskreis der
Niedersachsischen Stadtbauratinnen und Stadtbaurate und am
14.11.2013 wahrend des Treffens der Baudezernenten und
Bauamtsleiter der Niedersachsischen Landkreise vorgestellt.
Aus den drei niedersachsischen Stadten Garbsen, Hildesheim
und Langenhagen ist in der Folge das Interesse signalisiert
worden, an einer begleiteten Anwendung und Evaluation der
Arbeitshilfe im Jahr 2014 mitzuwirken.

Die niedersachsische Sicherheitspartnerschaft im Stadtebau
(SIPA) setzte einen Arbeitskreis ,Evaluation® ein, der die wis-
senschaftliche Durchfihrung der Evaluation konstruktiv begleite-
te. Die konstituierende Sitzung fand am 14. Méarz 2014 im Rat-
haus Langenhagen statt.



Einleitung

Verfahrensvorschlage fiir
die Anwendung der Ar-
beitshilfe

Freiraume in der Ausge-
staltung vor Ort

7 Schritte des Prozessab-
laufs

Leitfragen der Evaluation

Fir die Anwendung der Arbeitshilfe vor Ort brauchten die drei
Stadte weitere Hinweise. Denn die Arbeitshilfe spricht lediglich
das Wissen und die Erfahrung der verschiedenen zu beteiligen-
den Fachbereiche an. Es sind aber auch Informationen erforder-
lich, wie der Prozess der Anwendung gestaltet werden kann und
wie die Akteure innerhalb der jeweiligen Kommune kooperieren
kénnen. Dazu wurden differenzierte ,Verfahrensvorschlage*
ausgearbeitet. Um die Handlungsdimensionen der Arbeitshilfe
und ihre Kriterien angemessen berlcksichtigen zu kénnen, wur-
de angeregt, (a) einen interdisziplindren Arbeitskreis zu bilden
und (b) dessen Vorgehensweise an Phasen zu orientieren. Das
Verfahrensmodell fungierte dabei als Orientierungsrahmen, der
den Stadten Freirdume fur die Ausgestaltung der Anwendung
lield.

Vor Ort wurde der Anwendungsprozess in sieben Schritten um-
gesetzt, die von der Auswahl des Gebiets und der Bildung eines
fachlbergreifenden Arbeitskreises Uber eine Situationsanalyse
unter Hinzuziehung von Informationsgrundlagen der verschiede-
nen beteiligten Disziplinen zur Bewertung der Lage in dem aus-
gewahlten Gebiet bis zur gemeinsamen Anwendung der Ar-
beitshilfe und einer disziplinibergreifenden Ableitung von Malf3-
nahmenvorschlagen reichten.

Der Anwendungsprozess und die Anwendung selbst waren Ge-
genstand des parallelen Evaluationsprozesses. Er folgte den
Leitfragen:
* Lasst sich die Arbeitshilfe vor Ort praktikabel anwenden?
* Befahigt sie die Anwendenden, praventive (Lésungs-)
Perspektiven fur Stadtentwicklung zu entwickeln?
* Ist das Verfahren der Umsetzung in einem interdiszipli-
naren Arbeitskreis als Strukturrahmen dabei hilfreich?
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Wohnbezogene Infra-
struktur und o6ffentlicher
Raum als Ausgangs-
punkt

Struktur der Arbeitshilfe
»Sicherheit fiir wohnbe-
zogene Infrastrukturen in
der Kommune*

Dimension I: Erh6hung
des Schutzes durch die
stadtebauliche, architek-
tonische Gestaltung und
durch die technische
Ausstattung

1. Arbeitshilfe ,,Sicherheit fur wohnbezo-
gene Infrastrukturen in der Kommune*

Die Infrastrukturen des 6ffentlichen Lebens, der Bildung und des

Verkehrs sind wichtige Grundlagen der kommunalen Daseins-

vorsorge im Offentlichen Raum; sie stellen das Fundament des

Gemeinwesens dar und erganzen die Wohnfunktionen der

Stadtteile und Quartiere. Wegen der starken und vielfaltigen In-

anspruchnahme gelten sie im Falle duferer Belastungen und

Stérungen als vulnerabel.

Beispiele von wohnbezogenen Infrastruktureinrichtungen und

offentlichen Raumen, bei denen haufig Sicherheitsprobleme

festgestellt werden, sind Orte in der Kommune wie:

e Bahnhof,

* Fulgangerzone,

* Haltestelle des o6ffentlichen Nahverkehrs,

e Schule,

o oOffentlicher Platz,

* Spielplatz,

* Sportanlage,

* Zugang zu Parks oder auch

* Abstellplatz fir Fahrrader und Kraftfahrzeuge im Wohnum-
feld.

1.1 Dimensionen und Kriterien

Vor diesem Hintergrund hatte die Sicherheitspartnerschaft im
Stadtebau in Niedersachsen in den Jahren 2012 und 2013 eine
Arbeitshilfe erarbeitet, mit der bestehende Sicherheitsprobleme
im offentlichen Raum Uberprift werden kénnen. Es wurde ein
Instrument entwickelt, mit dem die Situation an kritischen Orten
einer Gemeinde oder eines Stadtteils problemnah analysiert
werden kann, um auf der Basis der gewonnenen Ergebnisse
Lésungsperspektiven abzuleiten. Die Arbeitshilfe wurde nach
drei Handlungsdimensionen und 23 Kriterien strukturiert.

Die erste Dimension der stadtebaulichen und architektonischen
Gestaltung sowie der technischen Ausstattung soll helfen, die
offentliche Sicherheit sowie die individuelle Sicherheitswahr-
nehmung in den o6ffentlichen Rdumen eines Stadtteils oder einer
Gemeinde zuverlassig zu bewerten.
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12 Kriterien

Dimension II: Erhohung
des Schutzes durch Ma-
nagement

8 Kriterien

Dimension lll: Erhéhung
des Schutzes durch Nut-
zungsverantwortung

Die Dimension der stadtebaulichen und architektonischen Ge-
staltung sowie der technischen Ausstattung umfasst zwdlf Krite-

rien:

(1) Lesbarkeit und Orientierung

(2) R&umliche An- und Zuordnung

(3) Gestalterische Klarheit

(4) Gestaltung territorialer Grenzen

(5) Uberschaubarkeit / Sichtbarkeit

(6) Lokalisierung von Aktivitaten

(7) Beleuchtung

(8) Zuganglichkeit, Zugangsbedingungen

(9) Robustheit / Widerstandsfahigkeit der Ausstattung und

technischen Sicherung
(10)  Sichere Abstellmoéglichkeiten
(11)  Kompatibilitat des Ortes mit Sicherheitsmallinahmen
(12)  Verkehrsanbindung und Wegefiihrung

Gemaly der zweiten Handlungsdimension sind die o6rtlichen Inf-
rastrukturen und offentlichen Raume durch ein angemessenes
Management zu schitzen. Im Blickpunkt stehen die Verantwort-
lichen flr die Bewirtschaftung und kooperierende Organisatio-
nen, weil durch MaRnahmen des Betriebs dafiir gesorgt werden
kann, dass die Infrastruktureinrichtungen und die umgebenden
offentlichen Raume widerstandsfahig bleiben.

Die niedersachsische Sicherheitspartnerschaft im Stadtebau hat
dazu acht Kriterien zusammengestellt, um die Kernaufgabe der
stadtebaulichen Sicherheitsvorsorge durch ein Management des
alltaglichen Betriebs betrachten zu kénnen.

13) Regeln fiir die Nutzung

)  Reinigung

) Instandhaltung

)  Kooperation in der Nachbarschaft und mit Institutionen

)  MaBnahmen fir Nutzungsgruppen

)  Formale Uberwachung

)  Zugangsorganisation

)  Koordination von Zeitrhythmen

Die offentlichen Raume und Einrichtungen kénnen in der dritten
Handlungsdimension durch die Verantwortung der Nutzerinnen
und Nutzer mit geschitzt werden.
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3 Kriterien

Orientierungsfragen zur
Veranschaulichung der
Kriterien

Einsatzmoéglichkeiten fur
die Arbeitshilfe

Primarpravention

Die niedersachsische Sicherheitspartnerschaft im Stadtebau hat

dazu 3 Kriterien formuliert, wie sich die stadtebauliche Sicher-

heitsvorsorge durch den Einbezug der Nutzungsverantwortung

erganzen lasst.

(21) Forderung / Zulassen von Aktivitaten der nutzenden Per-
sonen

(22) Partizipation / Beteiligung der Nutzerinnen und Nutzer

(23) Anstolien von Eigenverantwortung / Identifikation

Zu jedem Kriterium wurden Orientierungsfragen formuliert. Sie
helfen, konkrete Blicke auf die (Sicherheits-) Situation wohnbe-
zogener Infrastrukturen zu richten. Die Fragen sollen im Rahmen
von Ortsbegehungen eines interdisziplinaren Gremiums und im
Rahmen von Befragungen verantwortlicher Organisationen und
Unternehmen auf bestehende drtliche Situationen angewendet
werden. Uber die ,fragende Annaherung* sollen:
* eine fundierte Bewertung der ortlichen Situation angeregt
und — darauf aufbauend —
* ein Klarungsprozess herbeigefiihrt werden, was im Ein-
zelnen zu tun ist, um die Situation zu verbessern.

1.2 Praventionsperspektiven

In der Kriminologie wurde die Kriminalpravention nach drei Stu-
fen unterschieden: Primar-, Sekundar- und Tertidrpravention.
Die Arbeitshilfe kann in allen drei eingesetzt werden:

Bei der ,Primarpravention“ setzt die Schutzorientierung bereits in
der Planungsphase oder vor der Erneuerungsmafinahme an.
Der Blick ist vorausschauend langfristig angelegt und soll den
Stadtraum und die nutzenden Personen beféhigen, Gefahrdun-
gen und Risiken zu vermeiden oder mit ihnen zumindest in an-
gemessener Weise umzugehen. Um das zu erreichen, wird die
Arbeitshilfe dauerhaft vorbeugend in der kommunalen Planung
und Erneuerung integriert — zum Beispiel in Routinen der Stadt-,
Sozial- und Freiraumplanung, die der Quartiersentwicklung, der
Vorbereitung von GrofRvorhaben oder der Erneuerung des of-
fentlichen Raums und von Infrastruktureinrichtungen dienen.

! Vgl. MEIER, B.-D. (2010): Kriminologie. 4. Auflage, Miinchen, § 10 Rn. 17.



12

1. Arbeitshilfe ,Sicherheit fir wohnbezogene Infrastrukturen in der Kommune*

Sekundarpréavention

Tertidrpravention

Bildung eines interdiszip-
lindren Arbeitskreises

Perspektiven:

Gestaltung

Management

Die ,Sekundarpravention® wird auch Fruherkennung genannt;
denn es geht darum, Stérungen bereits in einem maoglichst fri-
hen Stadium zu erkennen, um durch entsprechende Malnah-
men der weiteren Entwicklung Einhalt zu bieten. Im Blickpunkt
stehen gezielte Interventionen zur Unterstitzung und Starkung
von Raumen und Nutzenden: z.B. Einzelfallhilfen, die das Ge-
fahrdungspotenzial verringern, und Investitionen, die im Raum
Handlungsalternativen eréffnen.

Im Fall der ,Tertidrpravention® ist eine Problemsituation bereits
eingetreten. Tertiarpraventive Malknahmen werden ergriffen, um
weiteren Verscharfungen vorzubeugen und das fortgesetzte Auf-
treten der Komplikationen zu verhindern. Das Problem kann sich
auf einen Angstraum beziehen, der subjektive Betroffenheit aus-
I6st und zum o&ffentlichen Thema geworden ist (zum Beispiel
mangelhafte Beleuchtung, Verschmutzung, Vandalismus, Un-
Ubersichtlichkeit). Es kann sich aber auch um Nutzungskonflikte
handeln, die in der Konkurrenz zwischen nutzenden Gruppen
(zum Beispiel auf Platzen und Wegen im Bahnhofsumfeld) beo-
bachtet werden. Schliel8lich kann das Problem auch in einem
kritischen Kriminalitdtsereignis an einem bestimmten Ort beste-
hen, das in den Medien anhaltend thematisiert wird (zum Bei-
spiel exzessiver Alkoholkonsum, Drogenhandel und Gewalter-
eignisse im Umfeld von Diskotheken).

1.3 Verfahrensmodell

Die Arbeitshilfe spricht das Wissen, die Kenntnisse und die Er-
fahrung verschiedener Fachlichkeiten an. Um die drei Hand-
lungsdimensionen der Arbeitshilfe und ihre Kriterien angemes-
sen berlcksichtigen zu kdnnen, ist es sinnvoll, einen interdiszip-
linaren Arbeitskreis zu bilden. Darin kénnen die folgenden the-
matischen Bereiche der Arbeitshilfe beispielhaft vertreten sein:

* Gestaltungsperspektive: Stadtplanung und Freiraumpla-
nung;

* Managementperspektive: kommunale und andere Orga-
nisationseinheiten, deren Fachkrafte mit der Bewirtschaf-
tung, Pflege, Reinigung und Instandhaltung des offentli-
chen Raums und von Grunflachen befasst sind (die z.B.
den o6ffentlichen Raum bewirtschaften, reinigen und in-
stand halten), aber auch Wohnungsunternehmen;
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Sicherheit/Kontrolle

Nutzung

Innerer Zirkel und auBerer
Verflechtungsbereich

Koordination durch ein
Kernteam

Planungsbereich

Sicherheits- oder Kontrollperspektive: Fachkrafte fur Kri-
minalpravention der Polizei, Ordnungsbehdrde, Vertre-
tungen des ortlichen Praventionsrates;
Nutzungsperspektive: engagierte Blrgerinnen und Bur-
ger sowie zivilgesellschaftliche Reprasentantinnen und
Reprasentanten von betroffenen Bevdlkerungsgruppen,
die Perspektiven der nutzenden Gruppen einbringen
kénnen — auch fir sie zustandige Behdrden (wie z.B. Ju-
gendamt, Sozialplanung) und mit ihnen verbundenen
Trager von Dienstleistungen, die mit spezifischen Ziel-
gruppen arbeiten. Punktuell kénnen auch Unternehmen
einbezogen werden, die kritische Nutzerfrequenzen ge-
nerieren (z.B. Diskothek).

Es wurde empfohlen, den lokalen fachibergreifenden Arbeits-
kreis zweistufig zu organisieren. Die Kernaufgaben werden in
einem inneren Zirkel erledigt und aus einem auleren Verflech-
tungsbereich werden gezielt Akteure einbezogen:

Die Koordination des Arbeitskreises Ubernimmt ein stadtweit
orientiertes Kernteam. Es setzt sich zusammen aus:

Fachkrafte der Stadtplanung und Freiraumplanung
(Granflachen) mit einem stadtweiten Blickwinkel — Je
nachdem in welchem Teilraum der Stadt ein Problem di-
agnostiziert worden ist, kann in groReren Stadten punk-
tuell auch die Bezirksplanung einbezogen werden.
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1. Arbeitshilfe ,Sicherheit fir wohnbezogene Infrastrukturen in der Kommune*

Raummanagement

Sicherheits- und Kon-
trollbereich

Einbezug betroffener lo-
kaler Stakeholder

Ankerpunkte: Betroffen-
heit, situative Kenntnisse
und Mitwirkung an Lo6-
sungen

Zusammenwirken kom-
munaler Dezernate mit
dem Praventionsrat

Zum Kernteam gehdren auch Professionen des Raum-
managements. Dazu sind kommunale und andere Orga-
nisationseinheiten zu rechnen, deren Fachkrafte mit der
Bewirtschaftung, Pflege, Reinigung und Instandhaltung
des offentlichen Raums und von Grinflachen befasst
sind. Diese Akteure kénnen durch eine zentrale An-
sprechperson (,Kimmerer“) vertreten sein.

Punktuell kdnnen weitere Fachperspektiven hinzugezo-
gen werden, wenn das Thema Management oder Nut-
zungsverantwortung in der Lésung des Problems einen
besonderen Stellenwert einnimmt. Dies betrifft insbeson-
dere auch Belange der Sozialplanung (von der Jugend-
hilfe- bis Altenhilfeplanung).

Aullerdem gehdren Fachkrafte des Sicherheits- oder
Kontrollbereichs zum Kernteam. Das kdnnen zustandige
Fachkrafte fir stadtebauliche Kriminalpravention der Po-
lizeiinspektion oder der o6rtlichen Ordnungsbehdrde sein.

Aus dem Verflechtungsbereich am Rand werden flexibel und
temporar nach Bedarf besondere lokale Stakeholder einbezo-
gen. Es werden nur die angesprochen, die aktiv etwas zum Fin-
den einer Lésung beitragen kdnnen oder ohne deren Mittun eine
zufriedenstellende Lésung nicht gefunden werden kann:

z.B. Wohnungsunternehmen mit einem betroffenen Be-
stand im Gebiet;

z.B. lokale Kimmerer aus Parteien oder Vereinen;

z.B. zivilgesellschaftliche Reprasentantinnen und Repra-
sentanten von betroffenen Bevoélkerungsgruppen, die
Perspektiven der nutzenden Gruppen einbringen kénnen;
z.B. fur nutzende Gruppen zustandige Behdrden (wie
z.B. Jugendamt, Sozialamt) und mit ihnen verbundene
Trager von Dienstleistungen, die mit spezifischen Ziel-
gruppen arbeiten;

z.B. besonders betroffene Institutionen (wie Schule, Ein-
richtung der Jugendarbeit, Handlerverbund eines Versor-
gungsbereichs, Inhaber kommerzieller Freizeiteinrichtun-
gen etc.).

Fur die Gewinnung der Personen des Kernteams ist — unter der
Federfiihrung des Stadtebaudezernates — eine konstruktive Ko-
operation der Fachdezernate erforderlich. Der Einbezug des
Vorsitzes des Kommunalen Praventionsrates wird ebenfalls als
hilfreich angesehen.
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Grundlegende Arbeits-
schritte der Anwendung

Phasen der 9-monatigen
Erprobung

Phase 1: Gebietsaus-
wabhl, Situationsanalyse
und Lagebild

Phase 2: Integration der
Erkenntnisse zu einer
gemeinsamen Bewertung

1.4 Zeitliche Strukturierung der Anwendung

Die Anwendung der Arbeitshilfe ,Sicherheit fir wohnbezogene
Infrastrukturen in der Kommune* umfasst sieben grundlegende
Arbeitsschritte:

* Gebietsauswahl

* Konstituierung des fachubergreifenden Arbeitskreises

* Auswertung der Informationsgrundlagen der beteiligten
Fachbereiche und Behdrden

* Inhaltliche Beschaftigung mit den Dimensionen und Krite-
rien der Arbeitshilfe zur Vorbereitung der Anwendung

* Gemeinsame Anwendung der Arbeitshilfe im ausgewahl-
ten Gebiet und fragengeleitete Situationsbeschreibung

* Bewertung des Anwendungsergebnisses und diskursive
Ableitung von Maflnahmen

* Vorbereitung eines Berichts Uber den Handlungsbedarf
mit Empfehlungen

Die Erprobung der Arbeitshilfe in den Stadten Garbsen, Hildes-
heim und Langenhagen fand schwerpunktmafig in den Monaten
von Marz 2014 bzw. Juni 2014 bis November 2014 statt. Die
Arbeitsweise der interdisziplinar gebildeten Arbeitsgruppe wurde
in diesem Zeitraum von 9 Monaten nach drei Phasen strukturiert:

a.

Gebietsauswahl, Situationsanalyse und Lagebild: Nach der
Konstitution des fachiibergreifenden Arbeitskreises und der
Auswahl des Anwendungsraums bzw. -gebiets wurde in der
ersten Phase die Situation bzw. die Planung einzeldiszipli-
nar analysiert und eingeschatzt. Um die Ausgangssituation
angemessen Uberschauen zu kdnnen, wurde angeregt, poli-
zeiliches Wissen zur Kriminalitat und zu einzelnen Deliktar-
ten sowie Uber das Vorkommen von Ordnungswidrigkeiten
in dem ausgewahlten Raumbereich gezielt hinzuzuziehen.
Darlber hinaus wurde die Empfehlung gegeben, den zu
bewertenden Raum nicht zu grof3 abzugrenzen. Denn der
Bewertungsprozess verlauft einfacher, wenn kompakte,
Uberschaubare Raumzonen ausgewahlt werden.
Gemeinsame Bewertung mittels der Arbeitshilfe: In der
zweiten Phase wurden die einzeldisziplindr gewonnenen Er-
kenntnisse zusammengefihrt und in einer gemeinsamen
Bewertung integriert. Auf dieser Grundlage wurden die Fra-
gen der Arbeitshilfe im interdisziplindren Team — im Rahmen
von Ortsbegehungen und von Befragungen der verantwortli-
chen Organisationen und Unternehmen — erértert.
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1. Arbeitshilfe ,Sicherheit fir wohnbezogene Infrastrukturen in der Kommune*

Ortsbegehung und Befra-
gungen

Phase 3: Berichterstat-
tung mit Empfehlungen

Die Handlungsdimension 1 der Arbeitshilfe bezieht sich auf
die ,Erhéhung des Schutzes durch die stadtebauliche, archi-
tektonische Gestaltung und durch die Ausstattung®; die be-
stehende Situation lie® sich angemessen im Rahmen einer
Ortsbegehung untersuchen. Zur Beurteilung der beiden an-
deren Dimensionen der Arbeitshilfe eignete sich eine Befra-
gung der jeweils verantwortlichen Organisationen und Ein-
richtungen. Die Ortliche Situation konnte dabei einerseits
aus der Integration der verschiedenen fachlichen Perspekti-
ven erfasst, andererseits aber auch ,mit den Augen® der
Nutzenden (wie zum Beispiel Kinder, altere Menschen, Mit-
arbeitende von Unternehmen) betrachtet werden. Im ge-
meinsamen Austausch wurde herausgearbeitet, flir welche
Nutzungsgruppen und Standorte im ausgewahlten Raum ein
Handlungsbedarf festzustellen ist.

Erarbeitung eines Berichts mit Empfehlungen: In der dritten
Phase sollen die festgestellten Handlungsbedarfe zwischen
den Dezernaten und Fachbereichen abgestimmt und ent-
scheidungsreif zusammenfasst werden, damit sie bei weite-
ren Handlungsschritten der Kommune bericksichtigt werden
kénnen. Diese abschlieRende Ausarbeitung von Empfeh-
lungen fur die Umsetzung, die den zustandigen Ratsgremi-
en zur Beratung und Entscheidung vorgelegt werden koén-
nen, wurde im Evaluationsprozess nicht erreicht. Der 6- bis
9-monatige Untersuchungszeitraum war dafir teilweise zu
kurz. Die Berichterstattung der erreichten Ergebnisse und
die Vorstellung der abgeleiteten Handlungskonsequenzen
wurden zum Zeitpunkt des abschlieRenden Evaluationsge-
spraches vermittelt.
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Prozessbezogene Evalu-
ation der Praxispassung

Orientierung am KIPP-
Modell

Darstellung des Kontex-
tes der Anwendung

Inputs der Anwendung

2. Evaluation der Arbeitshilfe

2.1 Evaluationsansatz

In den Jahren 2012 und 2013 hatte die Niedersachsische Si-
cherheitspartnerschaft im Stadtebau unter wissenschaftlicher
Begleitung des Forschungsschwerpunkts Sozial « Raum « Ma-
nagement die Arbeitshilfe ,Sicherheit fir wohnbezogene Infra-
strukturen in der Kommune® entwickelt. Sie wurde im Jahr 2014
in den Stadten Garbsen, Hildesheim und Langenhagen erprobt.
Prozessbegleitend wurde ihre Praxispassung evaluiert.

Fir die Evaluation wurde auf den Ansatz des so genannten
KIPP-Modells von Stufflebeam? zuriickgegriffen. Darin wird zwi-
schen Kontext, Input, Prozess und Produkt unterschieden. Die-
sen Kategorien lassen sich verschiedene Perspektiven der Eva-
luation zuordnen:

Die erste Evaluationsperspektive bezieht sich auf den Kontext:
Der Kontext umfafltt die besonderen Rahmenbedingungen, die
zu Beginn der Evaluation in den drei Stadten vorliegen. In die
Analyse werden gezielt Informationen Uber das ausgewahlte
Stadtgebiet, die dortige  Ausgangssituation, die am
fachubergreifenden Arbeitskreis beteiligten Institutionen und
besondere lokale Ereignisse einbezogen. Die Erfassung dieser
Informationen  entspricht einer Strukturbeschreibung der
Situation vor der Anwendung der Arbeitshilfe (ex-ante).

Die zweite Evaluationsperspektive bezieht sich auf den Input:
Der Input beinhaltet die konkreten Instrumente und Maflinahmen,
die durchgefiihrt werden, um die diagnostizierte Problemlage zu
verbessern. Im vorliegenden Beispiel betrifft das die
Organisation und personelle Ausstattung; konkret handelt es
sich um die Schritte: (a) Gebietsauswahl, (b) Konstituierung des
fachibergreifenden Arbeitskreises, (c) Durchfihrung des be-
schriebenen Verfahrensprozesses und (d) Anwendung der
Arbeitshilfe.

2 Vgl. STUFFLEBEAM, D.L. (2002): The CIPP Model for Evaluation. In:
STUFFLEBEAM, D.L./ MADAUS, G.F./ KELLAGHAN, T.: Evaluation Models.
Viewpoints on Educational and Human Services Evaluation. Second Edition.
eBook. New York u.a., S. 290-317.
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Erfahrungen im Anwen-
dungsprozess

Ergebnisperspektive

Differenzierung der Pro-
zess- und Ergebnisper-
spektive

Summative Evaluation

Formative Evaluation

Die dritte Evaluationsperspektive bezieht sich auf den Prozess:
Der Prozess stellt die konkrete Umsetzung von MaRnahmen dar
und berilcksichtigt die dabei gemachten Erfahrungen. Im
vorliegenden Beispiel betrifft das die Realisierung der genannten
Schritte. Unter Umstanden wurde die Arbeitshilfe im Laufe des
Prozesses angepasst und verbessert. Diese Aspekte werden in
der Prozessevaluation aufgegriffen und bilden den Schwerpunkt
der vorliegenden Evaluation.

Die vierte Evaluationsperspektive bezieht sich auf das Produkt,
was als Ergebnis der Anwendung zu verstehen ist. Im Blickpunkt
stehen die intendierten und nicht beabsichtigten Effekte, die
durch die bzw. wahrend der Anwendung der Arbeitshilfe ausge-
I6st wurden. Daflr sind die Einschatzungen von Ergebnissen
(Output), Wirkungen (Outcome) und Nutzen (Impact) fir die
Stadt sowie flr betroffene Gruppen unter den lokalen Stakehol-
der sowie Expertinnen und Experten zu erheben.

Zur Differenzierung der Prozess- und Ergebnisperspektive wird
die summative Evaluation von der formativen unterschieden: Die
summative Evaluation beurteilt zusammenfassend das Ergebnis
von Inputs, wahrend die formative Evaluation kontinuierlich Zwi-
schenergebnisse erstellt mit dem Ziel, den laufenden Prozess zu
modifizieren und zu verbessern.

Die summative Evaluation legt das Augenmerk auf das Ergebnis
nach der Durchfihrung von Inputs. Ziel ist die abschliellende
Bewertung oder Uberpriifung des Erflllungsgrades. Es handelt
sich somit um eine Form der Ergebnisevaluation, die einen Ver-
gleich zwischen dem vorher postulierten und nachher erreichten
Zielzustand vornimmt. Das Konzept der summativen Evaluation
hat eine Ahnlichkeit mit der Endkontrolle in der Qualitatssiche-
rung.

Die formative Evaluation zielt demgegeniber darauf ab, bereits
wahrend des Prozesses — also innerhalb des Evaluationszeit-
raumes — Verbesserungsmaoglichkeiten zu erkennen und zu be-
seitigen. Es werden Interventionen bzw. Korrekturen laufender
Prozesse vorgenommen, mit denen sich die Wahrscheinlichkeit
der Zielerreichung erhéhen lasst.
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Servicefunktion der for-
mativen Evaluation

Methodenmix

Untersuchungsfragen

In der formativen Evaluation spielt die Servicefunktion eine Rol-
le, Rickmeldungen in den Prozess zu geben, Probleme zu sig-
nalisieren und zu reflektieren sowie gemeinsam nach Lésungen
zu suchen. Eine solche prozessbegleitende Evaluation setzt auf
die aktive Mitwirkung der Beteiligten. Die Zwischenergebnisse,
die sich im Rahmen von Beratungsgesprachen und Workshops
ergaben, wurden in die Stadte zurlickgespiegelt.

Die formative Evaluation greift in der Regel auf einen Metho-
denmix zurick. Um den Prozess der teilnehmenden Stadte for-
mativ zu unterstitzen, wurden geeignete Methoden wie mehrere
Feedbackrunden und Gruppendiskussionen durchgefihrt. Den
qualitativen Methodenrahmen bildeten im vorliegenden Beispiel
die Aktionsforschung, qualitative Inhaltsanalysen von Protokollen
und Feldforschungsmethoden.

2.2 Untersuchungsprogramm

In der abschlieRenden Gruppendiskussion wird die Evaluation
auf folgende Untersuchungsfragen fokussiert:
i.  Welche (Kontext-) Merkmale kennzeichnen den Anwen-
dungsort, an dem die Arbeitshilfe erprobt wurde?

i. Welche Akteure wirkten in dem lokalen fachubergreifen-
den Arbeitsgremium (AK) mit?

ii.  War die fachubergreifende Zusammensetzung des AK
nutzlich, die Situation des Anwendungsortes hinreichend
aufzuklaren? Hat sich die Zusammensetzung bewahrt?

iv.  Auf welche bestehenden Kooperationen und Erfahrungen
der Praventionsarbeit konnte zurlickgegriffen werden?

v.  War die Differenzierung des Handlungsmodells nach drei
Dimensionen hilfreich, sich der Situation des Anwen-
dungsortes anzunahern?

vi.  Konnten die einzeldisziplindren Lagebewertungen zu ei-
ner gemeinsamen Vor-Bewertung integriert werden?
vii.  War die Arbeitshilfe wahrend der Begehungen vor Ort
praktikabel?
viii.  Wie haben Sie den Prozess gestaltet? Welche Elemente

haben Sie erganzt? Welchen Nutzen haben
die Ergdnzungen gehabt?

ix. Konnten die ,Knackpunkte“ der Situation am Anwen-
dungsort tiefenscharf aufgedeckt werden? Welche Rolle
spielten dabei (a) die Arbeitshilfe, (b) die Zusammenset-
zung des AK und (c) der Prozessablauf?
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Begleitender SIPA-
Arbeitskreis

Zeitplanung

Prozessachse 1

x.  Flhrte die ausgeldste inhaltliche Auseinandersetzung mit
der Situation am Anwendungsort zu guten Lésungsvor-
schlagen in den drei Dimensionen?

xi.  Wird das Instrument weiter Anwendung finden?

xii.  Welche Anderungsvorschlage fiir die Weiterentwicklung
der Arbeitshilfe haben sich im Erprobungs- und Anwen-
dungstest ergeben?

2.3 Ablauf der Evaluation

Das Niedersachsische Ministerium fir Soziales, Gesundheit und
Gleichstellung erteilte der Wissenschaftlichen Begleitung in Ab-
stimmung mit der Sicherheitspartnerschaft im Stadtebau in Nie-
dersachsen (SIPA) den Auftrag, die Arbeitshilfe ,Sicherheit fur
wohnbezogene Infrastrukturen in der Kommune® in den drei
Stadten Garbsen, Hildesheim und Langenhagen im Laufe des
Jahres 2014 im Anwendungskontext zu evaluieren. In der ersten
Sitzung der SIPA am 04. Marz 2014 wurden das Konzept und
der Zeitplan der Evaluation vereinbart. Zur interdisziplinaren
Begleitung des Prozesses der Evaluation wurde ein SIPA-
Arbeitskreis gebildet. Dieses Gremium war interdisziplinar be-
setzt; ihre Expertise brachten Fachleute des Niedersachsischen
Landeskriminalamtes, des Landespraventionsrates, des Nieder-
sachsischen Stadtetages, der Vereinigung fir Stadt-, Regional-
und Landesplanung (SRL), des Bundes Deutscher Land-
schaftsarchitekten (BDLA), der Deutschen Akademie fur Stad-
tebau und Landesplanung (DASL) sowie der LAG Soziale
Brennpunkte ein.

Fir die Evaluation der Arbeitshilfe ,Sicherheit fir wohnbezogene
Infrastrukturen in der Kommune*® im Laufe des Jahres 2014 wur-
de der folgende Zeitplan — gegliedert nach Prozessachsen —
vereinbart:

Prozessachse 1: Begleitung des Prozesses durch den SIPA-
Arbeitskreis ,Evaluation®

* Konstituierendes Treffen am 14.03.2014

* Zweites Treffen am 10.07.2014

* Drittes Treffen am 22.09.2014
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Begleitung des Prozes-
ses durch den SIPA-
Arbeitskreis ,,Evaluation®

Prozessachse 2 in
Hildesheim

Prozessachse 3 in
Garbsen

Prozessachse 4 in
Langenhagen

Wahrend des konstituierenden Treffens wurden Absprachen
getroffen, wie der Arbeitskreis den Evaluationsprozess zur
Uberpriifung der Praxistauglichkeit der Arbeitshilfe begleiten
wird. Die weiteren Treffen des Arbeitskreises ,Evaluation“ der
niedersachsischen Sicherheitspartnerschaft im Stadtebau hatten
die Funktion, die zwischenzeitlich dokumentierten Ereignisse
und Prozessverldufe in Garbsen, Hildesheim und Langenhagen
zu erortern, die formativen Rilckschlisse zu beraten und die

weiteren Schritte der Evaluation abzustimmen.

Prozessachse 2: Vor Ort-Termine in der Stadt Hildesheim

Briefing des lokalen ressortibergreifenden Arbeitskreises
am 31.03.2014

Erstes formatives Feedbackgesprach mit dem Hildes-
heimer Arbeitskreis am 13. Juni 2014

Zweites formatives Feedbackgesprach mit dem Hildes-
heimer Arbeitskreis am 08. August 2014

AbschlieRende Gruppendiskussion in Hildesheim am
27.11.2014

Prozessachse 3: Vor Ort-Termine in der Stadt Garbsen

Startsitzung zum Briefing und zur Instruktion des fach-
Ubergreifenden Arbeitskreises in Garbsen am 30. Juni
2014

Telefonische Feedbackgesprache im September 2014
AbschlieRende Gruppendiskussion in Garbsen am
26.11.2014

Prozessachse 4: Vor Ort-Termine in der Stadt Langenhagen

Klarung der inhaltlichen Ausrichtung der Anwendung in
Langenhagen am 14. Marz 2014

Konstituierende Sitzung des fachlbergreifenden Lan-
genhagener Arbeitskreises am 03. Juni 2014
Vertiefungsgesprach des Langenhagener Arbeitskreises
mit dem Wohnungsunternehmen, dem Bautrager und
den Planungsbiros unter Beteiligung von Fachkraften
der stadtebaulichen Kriminalpravention des Landeskrimi-
nalamtes Niedersachsen am 30.09.2014

Abschlielende Gruppendiskussion in Langenhagen am
24.11.2014
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Prozessachse 5: Erstel- Prozessachse 5: Erstellung und Prasentation des Evaluationsbe-
lung des Berichts richts
* Auswertung der Protokolle und Integration der Ergebnis-
se von Garbsen, Hildesheim und Langenhagen in einem
abschlieRenden Berichtstext in den Monaten Oktober bis
Dezember 2014
* Prasentation der Ergebnisse im Rahmen der 6. SIPA-
Sitzung 2014 am 08.12.2014
« Ubergabe des Evaluationsberichts an das Niedersachsi-
sche Ministerium fir Soziales, Gesundheit und Gleich-
stellung am 17.12.2014
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Konstituierung des fach-
tibergreifenden Arbeits-
kreises in Langenhagen

Arbeitshilfe als Empfeh-
lung fiir Investoren und
Bautrager

Anwendungsimpuls
durch das Stadtpla-
nungsamt

3. Niedersachsische Anwendungsbei-
spiele

3.1 Primarpravention in der Bauleitplanung der
Stadt Langenhagen

In Langenhagen erfolgte die Anwendung und Erprobung der
Arbeitshilfe unter dem Blickwinkel, mit den planerischen und
wirtschaftlichen Akteuren des geplanten Wohngebiets ,Eichen-
park“ eine Primarpraventionskette zu entwickeln. Auf Teilen des
ehemaligen Klinikgelandes, die an der Walsroder Stralle — west-
lich von der KRH Psychiatrie Langenhagen — liegen und bis zum
nordlich gelegenen Einkaufszentrum ,Elisabeth-Arkaden® rei-
chen, sollen Wohngebaude mit insgesamt 155 WE neu errichtet
werden (vgl. Karte mit dem Plangebiet auf der folgenden Seite).
Der Bereich nordlich der Stadtparkallee ist nach der Landes-
raumordnung ein Siedlungsbeschrankungsbereich.

Die Checkliste der Arbeitshilfe soll in dem Langenhagener Pro-
zess den Charakter einer Orientierungslinie haben, nach der die
Qualitatsmerkmale der stadtebaulichen Kriminalpravention be-
reits in der Planung bertcksichtigt werden. Da es sich nicht um
eine ,Norm*, sondern eine Empfehlung handelt, wird die Ent-
scheidung, inwieweit die Arbeitshilfe — neben den planungsrecht-
lich verbindlichen Schritten — zur Anwendung kommt, vom Inves-
tor auf freiwilliger Basis getroffen. In der Vorbereitungsphase
wurde prinzipiell die Bereitschaft signalisiert, die Qualitatsaspek-
te der Arbeitshilfe im Laufe des weiteren Planungsprozesses auf
das Plangebiet ,Eichenpark® zu beziehen und mit den Fachkraf-
ten des Fachdienstes Planung und Geoinformation zu erdrtern.
Den Impuls fiir die Anwendung gibt das Stadtplanungsamt. Dazu
wird der erste Teil der Checkliste (Erhéhung des Schutzes durch
die stadtebauliche, architektonische Gestaltung und durch die
technische Ausstattung) als Prifinstrument eingebracht, damit
es im Planungsprozess zur Qualitatssicherung eingesetzt wird.
Auch in einem stadtebaulichen Wettbewerb kann das Instrument
als Vorgabe genutzt werden. Denn das Sicherheitsgefuihl unter
der Bewohnerschaft, Besuchern und Nutzenden ist ein Grund-
bedlrfnis und Qualitdtsmerkmal stadtebaulicher und wohnungs-
wirtschaftlicher Nachhaltigkeit. Zur Sicherung dieses Qualitats-
merkmals fungiert die Arbeitshilfe als Prifliste.
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Ubersicht: Standort des geplanten Wohngebiets ,Eichenpark® entlang der Walsroder Stral3e
© Fachdienstes Planung und Geoinformation Stadt Langenhagen
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Kernfrage in der Pri-
marpravention

Grundidee einer stadte-
baulichen Primérpréaven-
tionskette

Strukturbild der stadte-
baulichen Primérpraven-
tionskette

Kaskadenformiger
Transfer

Die Kernfrage einer Anwendung der Arbeitshilfe in der Pri-
marpravention lautet: Wie kann die Arbeitshilfe als Checkliste im
Prozess von der Bauleitplanung tber die Planung zur Vorberei-
tung des Bauantrages bis hin zur weiteren Objekt- und Freifla-
chenplanung integriert und bertcksichtigt werden?

Die Arbeitshilfe ,Sicherheit flir wohnbezogene Infrastrukturen in
der Kommune® wurde in der Stadt Langenhagen in einen An-
wendungszusammenhang der ,Primarpravention® gestellt. Das
Konzept wurde als ,stadtebauliche Primarpraventionskette® be-
zeichnet. Die Grundidee besteht darin, die Dimensionen und
Kriterien der Arbeitshilfe nicht nur in der kommunalen Stadtpla-
nung und Bauordnung als informellen Orientierungsrahmen zu
verankern, sondern in einem Transferprozess gezielt an die
Wohnungsunternehmen weiter zu vermitteln, die in Langenha-
gen als ,Bauherren® Wohnungsbau und Siedlungsentwicklung
betreiben, damit diese wiederum die Beachtung der Kriterien von
ihren Architektur- und Freiraumplanungsbiros erwarten, die an
der Ausflhrungsplanung von Gebauden und Freiflachen beteiligt
sind (vgl. nachfolgende Grafik zur Veranschaulichung).

Der Transfer der Qualitatskriterien in die Planung und weiterge-
hend in die Ausfihrung soll kaskadenférmig von der kommuna-
len Stadtplanung in die Bauwirtschaft und in professionelle Pla-
nungsfelder ausstrahlen. Es soll erreicht werden, dass die Ar-
beitshilfe zur Qualitatssicherung Uber alle drei Ebenen Anwen-
dung findet.
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Integration der traditio-
nellen Parknutzung und
des Wohnungsneubaus

EU-weite Ausschreibung
des Plangebiets

Anwendung der Arbeits-
hilfe im ersten Cluster

Bautrager und Planungs-
buros der Architektur-
und Freiraumplanung

Reflexive Qualitatsprii-
fung

Beratungsgesprache und
Stellungnahme

Die Uberpriifung der Planung nach den Merkmalen der Arbeits-
hilfe stellt am Standort ,Eichenpark® eine besondere Herausfor-
derung dar. Denn die Integration der traditionellen Parknutzung
und des Wohnungsneubaus ist unter Sicherheitsgesichtspunkten
nicht einfach. Die bestehenden Baume, Freiflachen und Abstan-
de des historischen Parks reprdsentieren Vorgaben, die eine
Erfallung der Kriterien der Arbeitshilfe teilweise erschweren kon-
nen.

Die Planung und Entwicklung des Wohngebiets ,Eichenpark® an
der Walsroder Stralle wurden in zwei Clustern EU-weit ausge-
schrieben. Das Cluster 1 wird von zwei Wohnungsgesellschaf-
ten in Kooperation mit einem Architekturbiro und einem Frei-
raumplanungsburo realisiert.

Die Vergabe des Clusters 2 war im Herbst 2014 noch nicht ent-
schieden. Die Anwendung der Arbeitshilfe konzentrierte sich
daher auf die Erfahrungen mit Cluster 1, und darauf wurde auch
die Evaluation fokussiert.

Fur die Investoren und die von ihnen beauftragten Planungsbi-
ros (der Architektur- und Freiraumplanung) fungierten die Krite-
rien der Arbeitshilfe im Planungsprozess des Clusters 1 vom
Gebiet ,Eichenpark® als Orientierungsrahmen fiir erwlinschte
Qualitdten und dienten nach Vorliegen von ersten Grob- und
Planentwirfen zur reflexiven Qualitatsprifung. So wurden zum
Beispiel die Gestaltung und Zuordnung von Stellplatzen und
Eingangen sowie die Zufahrt zu Tiefgaragen, die Ausrichtung
der Fenster, die Wegeflihrung auf dem Grundstlick oder auch
die Art der Wohnbebauung und eine sichere Wegeflhrung ins
Wohnumfeld mit der Arbeitshilfe friihzeitig bewertet.

Im Rahmen dialogischer Beratungsgesprache mit dem Langen-
hagener Fachdienst Planung und Geoinformation gaben die In-
vestoren und die beauftragten Planungskrafte eine Stellung-
nahme ab, in welchem Mal} die Kriterien im Bauantrag bzw. im
Planentwurf angewandt wurden. Die Fachkrafte der Stadtpla-
nung begleiteten den Prozess und erstellten auf dieser Grundla-
ge einen bewertenden Vermerk.
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Zusammensetzung des-
fachubergreifenden Lan-
genhagener Arbeitskreis

Kernakteure

Unterstiitzer

Betroffene aus der Nach-
barschaft

Qualitdtssicherung von
der Bauleitplanung bis
zur Ausfiihrung

Der fachlbergreifende Langenhagener Arbeitskreis wurde am
03. Juni 2014 in den Raumen der VHS Langenhagen konstitu-
iert. Ihm gehdérten an ...

als Kernakteure der Planung:

Fachkrafte des Langenhagener Fachdienstes Planung
und Geoinformation;

die Liegenschaftsabteilung der kommunalen Wirtschafts-
férderung (zugleich Geschéaftsfiihrung der Langenhage-
ner Entwicklungsgesellschaft) und

die beiden Wohnungsbaugesellschaften sowie deren Ar-
chitektur. und Freiraumplanungsbdro.

Als lokale Unterstltzungsakteure waren vorgesehen:

der Kommunale Praventionsrat;

eine Vertretung der Polizeiinspektion Burgdorf und

ein/e Ansprechpartner/in des Langenhagener Betriebsho-
fes (Managementperspektive).

Als Betroffene in der Nachbarschaft standen auch im Blickpunkt:

Planungsverantwortliche der KRH Psychiatrie Langenha-
gen;

Planungsverantwortliche des Altenzentrums Eichenpark
(Trager: Stadt Hannover) und

Planungsverantwortliche des Investors des Einkaufszent-
rums ,Elisabeth-Arkaden®.

Das Zusammenspiel von Stadtplanung, Betriebshof und Liegen-

schaftsverwaltung wurde in der Vorbereitung als bedeutsam
angesehen. Aber im Zentrum stand die Qualitatssicherung im
zeitlichen Prozess von der Bauleitplanung bis zur Ausflihrung

bzw. im Interaktionsprozess zwischen der Bauverwaltung, den

investierenden Wohnungsunternehmen und den ausfiihrenden
Planungsbiiros, um im Vorfeld der Bauleit- und Ausfihrungspla-
nung Kriterien der primaren stadtebaulichen Kriminalpravention
bericksichtigen zu kdnnen.
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Entwicklungen
im Prozessverlauf

Gliederung der Kriterien
nach Relevanz

... in der B-Plan-Phase ...

und in den Phasen

... des Bauantrags

... der Ausschreibung

... des Betriebs

Einbezug von Fachkraf-
ten des Landeskriminal-
amtes

Beriicksichtigung weite-
rer Erfahrungsperspekti-
ven

Im Verlauf der Monate Juni, Juli, August und September 2014
hatte sich der interne Arbeitskreis des Langenhagener Fach-
dienstes Stadtplanung und Geoinformation intensiv mit der Ar-
beitshilfe beschaftigt. Die Langenhagener Stadtplaner/innen wa-
ren im ersten Moment von der komplexen Struktur der Arbeitshil-
fe Uberrascht. Aber im Verlauf der Anwendung wandelte sich die
Einschatzung; die Arbeitshilfe wurde zunehmend als praktische
Strukturierungshilfe wahrgenommen, mit der Aspekte der Quali-
tatssicherung fokussiert werden kdnnen.

Um den praktischen Nutzen zu erhéhen, wurden diejenigen Kiri-
terien und Merkmale herausgehoben, die in der Phase der Ent-
wicklung des projektbezogenen (im Unterschied zu einem ange-
botsbezogenen) Bebauungsplans von besonderer Bedeutung
sind. In Tabellenform wurden diese in der B-Plan-Phase relevan-
ten Aspekte gesondert zusammengestelit.

Im nachsten Schritt wurden die Kriterien und Orientierungsfra-
gen gekennzeichnet, die in der Bauantragsphase eine hohe
Relevanz besitzen. Davon wurden Aspekte unterschieden, die
in der Ausschreibungsphase und der spateren Betriebsphase
eine Rolle spielen.

Vertiefungsgesprach des Langenhagener Ar-
beitskreises am 30. September 2014

Am 30.09.2014 fand ein Vertiefungsgesprach zwischen dem
Langenhagener Arbeitskreis, den beiden Wohnungsbauunter-
nehmen als Investoren und dem von ihnen beauftragten Archi-
tekturblro sowie Freiraumplanungsbiro statt, um die Ergebnis-
se der Anwendung in der Planung zu erdrtern und die Konse-
quenzen zu beraten. Daran wirkten einschlagige Fachbera-
ter/innen des Landeskriminalamtes (LKA) mit.

An der fachlichen Auseinandersetzung Uber den Stand der
Planentwirfe sollen neben der Stadtplanung auch polizeiliche
Fachleute der stadtebaulichen Kriminalpravention mitwirken, um
die einzelnen Planungsmuster bzw. inharenten Konfliktpotenzia-
le unter der Berlcksichtigung weiterer Erfahrungsperspektiven
zu reflektieren.
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Uberpriifung der Kon-
fliktpotenziale

Skizze des Clusters 1 mit
den kritischen Bereichen
(farbliche Markierung)

Identifizierung von drei
kritischen Bereichen

Risikominimierung durch
informelle soziale Kon-
trolle und Beleuchtung

Beleuchtung im Ubergang
zu Elisabetharkaden

Im Austausch wurden die Raumkante der Tiefgarage, die ful’-
ldufige Nord-Sud-Verbindung durch das Quartier und die Ab-
grenzung von der benachbarten Einkaufspassage kritisch disku-
tiert.

© Fachdienst Planung und Geoinformation Stadt Langenhagen

An den Entwurf wurde aus stadtplanerischer Sicht die Frage
gestellt, ob an diesen drei Stellen zukinftig ,Angstraume” oder
kritische Zonen entstehen kdnnten:
* an der dstlichen Tiefgaragenkante, die 1.40 m Uber Stra-
Renniveau reicht (zuzlglich Hecke);
* im Bereich der Ful3- und Radwegeverbindung in Nord-
Sdd Richtung und
* bei den Flachen sudlich der Anlieferungszone der Elisa-
betharkaden.

Die Fachkrafte der stadtebaulichen Kriminalpravention des LKA
klarten dazu auf, dass an der Tiefgaragenkante kaum Risiken zu
erwarten sind, wenn sowohl die Westfenster als auch die Ter-
rassen der dahinter liegenden Wohngebaude so auf den Bereich
ausgerichtet werden, dass eine hohe informelle Kontrolle durch
die Bewohnerinnen und Bewohner entstehen kann. Es wurde
aullerdem empfohlen, die rdumliche Situation mit einem ange-
messenen Beleuchtungskonzept zu fassen.

Zu den Flachen sidlich der Elisabetharkaden wurde angeregt,
eine Begrinung mit Baumen vorzusehen und entlang des Er-
schlieBungsweges ein Beleuchtungskonzept zu planen, das auf
die Eingange fokussiert ist.
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Zonierung und Zugangs-
kontrolle durch Hecken

Soziale Kontrolle entlang
der fuBlaufigen Nord-Siid-
Verbindung durch Sicht-
beziehungen

Oberirdische Anordnung
von Stellplatzen

Auflagen zur AuBen-
raumgestaltung in Kauf-
vertragen verankern

Anforderungen an die
Zonierung durch die Frei-
raumplanung

Die Frage, wie stark diese Zone von Anlieferungsverkehr fre-
quentiert wird, bedarf weiterer Analysen und Gesprache mit dem
Management der benachbarten Elisabetharkaden. Aus freiraum-
planerischer Sicht scheint eine Begrinung mit Hecken sinnvoll
zu sein; soweit zusatzlich ein Zaun erforderlich wird, darf dieser
nicht zu hoch ausfallen.

Die offentliche Nord-Sud Verbindung von der Heestern-Anlage
zur Stadtparkallee, die als Ful- und Radwegeverbindung ge-
plant ist, kdnnte héhere Nutzungsfrequenzen in das Wohngebiet
ziehen und somit auch ein gewisses Potenzial fir unerwiinschte
Handlungen bis hin zu kriminellen Ereignissen erzeugen. Aller-
dings kénnte eine sich von den sonstigen privaten Zuwegungen
abhebende Ausfihrung des Weges und eine ,Adressbildung”
das Risiko gering halten. Eine gute Beleuchtung des Weges und
der Verzicht auf Nischen und hohe, die Sicht vermindernde
Grundstlicksabgrenzungen erméglichen, dass der Weg aus den
Wohnungen gut einsehbar und damit kontrollierbar ist. Es wurde
weiterhin angeregt, den Weg mit Baumen zu flankieren, die we-
der niedrige Baumkronen noch einen grofRen Stammumfang
haben sollten, um Angstraume zu vermeiden.

Kontrovers wurden auch planerische Ldsungen fir die oberirdi-
sche Anordnung von Stellplatzen im Gebiet diskutiert. Wahrend
die Planungskrafte eine Umpflanzung mit Hecken vorsahen,
praferierten die Praventionsfachkrafte des LKA Erdmodellierun-
gen. Der Kompromiss waren niedrige Hecken (< 1.00m), die das
Erscheinungsbild der Autos im Park mindern, aber Sichtbezie-
hungen nicht einschranken.

Auch flir die Abgrenzung der Privatgarten wurden Heckenbe-
pflanzungen bis zu einer max. Héhe von 1.50m vorgeschlagen.
Die Auflagen aus dem Grundstlickskaufvertrag zur Aulienraum-
gestaltung kénnten in den Kaufvertragen entsprechend an die
Kaufer weitergegeben werden. Es sollte ein klares Freiraum-
konzept von &ffentlichen, halbéffentlichen und privaten Flachen
geben. Dies betrifft besonders die Freiraumplanung, die mit un-
terschiedlichen Materialien und Gestaltungselementen Zonie-
rungen anzeigen und hervorheben kann. Die Definition dieser
Raume tragt auch zur Starkung einer Adressbildung und damit
der Sicherheit im gesamten Plangebiet bei.
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Nutzungseinschrankung
als Marktbarriere

Anleitung durch den Ar-
beitshilfeteil ,,Erh6hung
des Schutzes durch stad-
tebauliche, architektoni-
sche Gestaltung und
technische Ausstattung“
der Arbeitshilfe

Einige Merkmale der Ar-
beitshilfe schwierig zu
objektivieren

Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Grup-
pendiskussion

Selbstevaluative Stel-
lungnahme und Diskus-
sion

Aus Sicht des LKA besteht noch Gesprachsbedarf, da die Inves-
toren Nutzungseinschrankungen, die Uber den vorgesehenen
Rahmen im Grundstiickskaufvertrag hinausgehen, als Marktbar-
riere ansehen.

Der Austausch im fachibergreifenden Langenhagener Arbeits-
kreis folgte entlang der ersten Dimension der Arbeitshilfe. Darin
enthalt die Arbeitshilfe Kriterien zur ,Erhdhung des Schutzes
durch stadtebauliche, architektonische Gestaltung und techni-
sche Ausstattung®. Bei der Betrachtung des Kriterienbereichs 2.1
wurde deutlich, dass es Nutzungskonflikte durch Veranstaltun-
gen in der Festhalle des Klinikums geben kdénnte. Vor diesem
Hintergrund wurde beschlossen, das Klinikum im weiteren Pro-
zess des Arbeitskreises zu beteiligen. Andere Aspekte — wie z.B.
Kriterium 7 (Beleuchtung) und Kriterium 9 (Widerstandsfahigkeit
der Ausstattung) — wurden allerdings aufgeschoben, weil sie
zum Zeitpunkt der Planung noch nicht beantwortet werden konn-
ten. Von Seiten der Investoren wurde angemerkt, dass bei eini-
gen Merkmalen der Arbeitshilfe Schwierigkeiten bestehen, sie zu
objektivieren sind, da der objektive Malstab fehle.

AbschlieBRende Gruppendiskussion in Langen-
hagen am 24. November 2014

Die abschlieRende Bewertung der Arbeitshilfe ,Sicherheit fir
wohnbezogene Infrastrukturen in der Kommune® und ihres An-
wendungsprozesses in Langenhagen in den sechs Monaten von
Juni bis November fand am 24.11.2014 in den Raumen der
VHS Langenhagen statt. An der Besprechung nahmen teil:

» Schlusselakteure des fachlbergreifenden Langenhage-
ner Arbeitskreises (Stadtbaurat, Fachdienst Stadtpla-
nung und Geoinformation und Entwicklungsgesellschaft
der Stadt Langenhagen);

* Vertretungen der beiden investierenden Wohungsgesell-
schaften sowie der beauftragten Architektengemein-
schaft;

* Mitglieder des SIPA-Arbeitskreises ,Evaluation® sowie

* Prof. Dr. Schubert als Verantwortlicher der Evaluation.

Die Erfahrungen bezogen sich auf den Planungsstand 10/2014
(vgl. Folgeseite). Zuerst gaben die Akteure des fachlbergreifen-
den Langenhagener Arbeitskreises eine selbstevaluative Stel-
lungnahme ab; dann folgte die Diskussion daruber.



32

3. Niedersachsische Anwendungsbeispiele

Entwurfsplanung Cluster 1

Evaluationsfrage 1

Besondere Restriktionen
durch die Lage

Evaluationsfrage 2

Kernteam von Planungs-
kraften und Investoren

— Lageplan ,Eichenpark®, Stand 02.10.2014

© Hiibotter+Stiirken Architektengemeinschaft

Der Austausch wurde nach den 12 Evaluationsfragen gegliedert:

Welche (Kontext-) Merkmale kennzeichnen den Anwendungsort,
an dem die Arbeitshilfe erprobt wurde?

Betont wird die besondere Lage direkt an der Walsroder Stralle
als Nord-Sid-Hauptverkehrsachse sldlich eines Einkaufszent-
rums und westlich vom angrenzenden Klinikgelande gelegen.
Dariuber hinaus handelt es sich um ein Parkgrundstick mit ei-
nem geschitzten Altbaumbestand. Diese Restriktionen stellen
hohe Anforderungen an die Planung.

Welche Akteure wirkten in dem lokalen fachiibergreifenden Ar-
beitsgremium (AK) mit?

Den Kern des fachubergreifenden Arbeitsgremiums bildeten
Fachkrafte der Langenhagener Stadtplanung, der Bautrager und
der beauftragten Biros fur Architektur und Landschaftsplanung.
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Fokus auf den planeri-
schen Grundlagen fiir das
Baurecht

Qualifizierungsbedarf fiir
Praventionsrite

Hoher Nutzen durch LKA-
Beratungsangebot

Qualitativer Erkenntnis-
gewinn durch die Beteili-
gung der polizeilichen
Praventionskrafte

Potenziale externer Bera-
tung aus der SIPA

Evaluationsfrage 3

Variable Zusammenset-
zung des Arbeitskreises

Diese Fokussierung ist darauf zurlickzufihren, dass zu diesem
frihen Zeitpunkt vor allem die planerischen Grundlagen flr das
Baurecht gelegt werden mussten. Daher wurde auch nicht der
Betriebshof beteiligt, weil dessen Know-how erst in einer spate-
ren Entwicklungsphase gebraucht wird, wenn im Rahmen der
baulichen Realisierung auch Managementfragen zu klaren sind.

Fachliche Perspektiven des kommunalen Praventionsrates
konnten nicht mit einbezogen werden, weil die in der lokalen
Praventionsarbeit Engagierten bisher andere Schwerpunkte ver-
folgt hatten und erst auf die Mitwirkung in Planungsprozessen
inhaltlich vorbereitet werden missen.

Nach Ricksprache mit dem 6&rtlichen Polizeikommissariat wur-
den Fachleute der stadtebaulichen Kriminalpravention aus dem
LKA hinzugezogen. Die Mitwirkung dieser polizeilichen Praventi-
onskrafte wurde im Langenhagener Arbeitskreis sehr positiv
wahrgenommen. Es wurde angeregt, die Kooperation kontinuier-
lich bis zur Auslegung des Bebauungsplanes im Frihjahr 2015
fortzusetzen. Daraus wurde der Bedarf abgeleitet, im weiteren
Planungsprozess kontinuierlich auf externe Beratungsangebote
durch das LKA oder durch andere Fachleute und Institutionen
des Netzwerks der Niedersachsischen Sicherheitspartnerschaft
im Stadtebau zugreifen zu kénnen. Beispielsweise wurde auch
gewtinscht, dass bereits mit dem Niedersachsischen Qualitats-
siegel Sicheres Wohnen ausgezeichnete Wohnungsunterneh-
men ihr Wissen an Investoren in der Planungsphase weiter ver-
mitteln.

War die fachiibergreifende Zusammensetzung des AK niitzlich,
die Situation des Anwendungsortes hinreichend aufzukla-
ren? Hat sich die Zusammensetzung bewéahrt?

Vor diesem Hintergrund hat sich die Zusammensetzung des
Langenhagener Arbeitskreises im Laufe der ersten sechs Mona-
te bewahrt. Allerdings handelte es sich um eine Momentaufnah-
me fir die Dimension 1 ,Erhéhung des Schutzes durch die stad-
tebauliche, architektonische Gestaltung und durch die techni-
sche Ausstattung®“. Es wurde davon ausgegangen, dass sich die
Zusammensetzung im Verlauf der weiteren Entwicklungsphasen
der Dimension 2 ,Erhéhung des Schutzes durch Management®
und der Dimension 3 ,Erhéhung des Schutzes durch Nutzungs-
verantwortung“ aufgabenbezogen verandern wird.
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Unterscheidung von
Kernteam und punktuell
einbezogenen Fachleuten

Evaluationsfrage 4

Wiederbelebung der Si-
cherheitspartnerschaft
zwischen Polizei und
Stadtplanungsamt in
Langenhagen

Evaluationsfrage 5

Prinzipielle Passung der
drei Dimensionen

Starkere Differenzierung
der Dimension ,,stadte-
bauliche und architekto-
nische Gestaltung“

Gezielte Auswahl von
Kriterien nach Planungs-
und Entwicklungsstand

Die Unterscheidung eines Kernteams von Fachkraften der
Stadtplanung, des Bautragers und der Polizei auf der einen Sei-
te und punktuell hinzuzuziehender Experten fir einzelne Belan-
ge auf der anderen Seite wurde deshalb als sinnvoll einge-
schatzt.

Auf welche bestehenden Kooperationen und Erfahrungen der
Préventionsarbeit konnte zurlickgegriffen werden?

Im Jahr 2009 wurde in der Vereinbarung ,Kriminalpravention im
Stadtebau” festgelegt, die ortliche Polizei von Langenhagen bei
groBeren stadtebaulichen Vorhaben friihzeitig zu beteiligen.
Diese formale Vereinbarung einer lokalen Sicherheitspartner-
schaft zwischen der Polizeidirektion Hannover und dem Stadt-
planungsamt Langenhagen konnte durch die Arbeitshilfe und
die interdisziplinare Arbeitsweise wieder mit Leben geflllt wer-
den.

War die Differenzierung des Handlungsmodells nach drei Di-
mensionen hilfreich, sich der Situation des Anwendungsortes
anzunéhern?

Die Aufteilung in die drei Bereiche ,stadtebauliche und architek-
tonische Gestaltung“, ,Management® und ,Nutzungsverantwor-
tung® wird prinzipiell als zielfihrend erachtet. Zur Bearbeitung
der jeweiligen Dimension missen teilweise unterschiedliche
Fachleute und Institutionen beteiligt und hinzugezogen werden.

Allerdings erfordert die erste Dimension der stadtebaulichen und
architektonischen Gestaltung eine starkere Differenzierung.
Denn einige Kriterien betreffen nur die Fachkrafte der kommuna-
len Stadtplanung, andere nur die Architektinnen und Architekten
sowie die Fachkrafte der Landschaftsplanung und wieder andere
allein die Bautrager. Damit die Arbeitshilfe effizient im Planungs-
alltag Verwendung finden kann, wird flir eine Komprimierung —
d.h. tabellarische Vereinfachung — der Checkliste pladiert.

Zur Begriindung betonte der Langenhagener Arbeitskreis, dass
die Arbeitshilfe in ihrer Kriterienfllle nicht zu allen Zeitpunkten
der Planung vollstdndig angewendet werden kann, sondern mit
fortschreitendem Planungs- und Realisierungsprozess passend
zum jeweiligen Stand Kriterien gezielt auszuwahlen sind, die
lenkend und anregend eingesetzt werden kénnen.



3. Niedersachsische Anwendungsbeispiele 35

Differenzierung der Ar-
beitshilfe nach den Be-
darfen der einzelnen Pro-
fessionen

Vorschlag: farbliche
Kennzeichnung

Differenzierung nach
fachlichen Akteuren

Zusammenhang mit dem
Niedersachsischen Quali-
tatssiegel fiir Sicheres
Wohnen

In Zukunft: zeitliche Rei-
henfolge definieren

Evaluationsfrage 6

Abdeckung eines gerin-
gen Spektrums der Ar-
beitshilfe durch bisherige
Vorbewertungen

Daher hat der Langenhagener Fachdienst Stadtplanung und
Geoinformation eine komprimierte Tabelle flr den internen Ar-
beitsprozess der Stadtplanung zusammengestellt (siehe Doku-
mentation im Anhang). Es wird auch empfohlen zu markieren,
wen die Orientierungsfragen eines Kriteriums adressieren.
Exemplarisch wurde vom fachlbergreifenden Langenhagener
Arbeitskreis vorgeschlagen, die Kriterien und Orientierungsfra-
gen, die von den unterschiedlichen Akteuren prioritar bearbeitet
werden sollen, farblich voneinander abzusetzen. Fir eine erste
Kategorisierung wurde folgende Differenzierung eingeftihrt: (1)
Fachkréfte der kommunalen Stadtplanung, (2) Architektinnen
und Architekten sowie Fachkréfte der Landschaftsplanung, (3)
Investoren (siehe Vorschlag im Anhang). Im Arbeitsalltag soll fur
alle Beteiligten in der Tabelle erkennbar sein, welche der Si-
cherheitsaspekte im Planungsprozess welchen Akteur beson-
ders betreffen.

Vertreter der Bautrager zum Beispiel mochten in der Checkliste
schnell erkennen kdnnen, welche Fragestellungen flr sie vor-
rangig von Bedeutung sind. Dabei wurde auch der Wunsch nach
einem Link zum Niedersachsischen Qualitatssiegel fur Sicheres
Wohnen geauliert, damit der Bautrager versteht, welche Rolle
die Qualitatskriterien bei der Siegelvergabe spielen.

Aullerdem wurde angeregt, die zeitliche Reihenfolge der Bear-
beitung von Kriterien der Arbeitshilfe — etwa nach weiteren Er-
fahrungen in den kommenden Jahren — kenntlich zu machen.
Solche zeitlichen Phasen kénnten zum Beispiel sein: (1) Aufstel-
lung Bebauungsplan, (2) Bauantragsphase, (3) Phase der de-
taillierten Architektur- und Freiraumentwurfe mit anschlieRenden
(4) Ausschreibungen von Leistungen und Betriebsphase.

Konnten die einzeldisziplindren Lagebewertungen zu einer ge-
meinsamen Vor-Bewertung integriert werden?

Die Beteiligten des Langenhagener fachlbergreifenden Arbeits-
kreises hoben hervor, dass sich die Dauer von der Planung bis
zum Bezug durch die Bewohner bei der Primarpravention Gber
viele Monate erstreckt. Innerhalb der 6-monatigen Anwendung
stand allein die Dimension der stadtebaulichen und architektoni-
schen Gestaltung im Mittelpunkt. Die gemeinsamen Vorbewer-
tungen und Abstimmungen zwischen Stadtplanung, Bautragern
und Architektur- sowie Landschaftsplanungsbiiros deckten des-
halb zum Zeitpunkt der Gruppendiskussion nur ein geringes
Spektrum der gesamten Arbeitshilfe ab.
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Wunsch nach weiterer
externer Beratungskom-
petenz

Evaluationsfrage 7

Hinterfragung der Aus-
gangssituation auf der
Grundlage von Planrest-
riktionen

Evaluationsfrage 8

Inhaltliche Auseinander-
setzung mit der Arbeits-
hilfe

Ubersichtliche Tabelle mit
relevanten Fragen

Konstituierung des fach-
tibergreifenden Arbeits-
kreises

Beginn des Abstim-
mungsprozesses

In den Auseinandersetzungen Uber die anderen Dimensionen
trat jedoch deutlich hervor, dass das Spektrum der noch offenen
Aufgaben und Fragestellungen inhaltlich sehr breit ausfallt. In
den Gesprachen dartber wurde im Langenhagener Arbeitskreis
der Wunsch geaullert, auch dazu punktuell externe Beratungs-
kompetenz des LKA einbeziehen zu kénnen, um den Mdglich-
keitsraum des planerischen Handelns optimal auszuschdpfen.

War die Arbeitshilfe wéhrend der Begehungen vor Ort praktika-
bel?

Der primarpraventive Ansatz ist — im Unterschied zum sekundar-
und tertidrpraventiven — weniger von einer Begehung vor Ort
abhangig. Relevanter war die Hinterfragung der Ausgangssitua-
tion auf der Grundlage von Planrestriktionen. Dazu sind vor al-
lem Plane und bestehende Festsetzungen differenziert zu analy-
sieren und flr das geplante Vorhaben zu reflektieren. Fur diese
Arbeitsweise hat sich die Arbeitshilfe als praktikabel erwiesen.

Wie haben Sie den Prozess gestaltet? Welche Elemente haben
Sie ergénzt? Welchen Nutzen haben die Ergédnzungen gehabt?
In Langenhagen wurde der Prozess in drei Schritten organisiert:
Zuerst fand eine intensive inhaltliche Auseinandersetzung mit
der Arbeitshilfe unter den Stadtplanerinnen und Stadtplanern
des Fachdienstes Stadtplanung und Geoinformation statt. Dabei
wurde die Notwendigkeit einer Komplexitatsreduktion festge-
stellt. Es wurden nur diejenigen Kriterien und Fragestellungen
ausgewahlt, die in der frihen Phase der Bauleitplanung von Be-
lang sind.

Erganzend zur komplexen Arbeitshilfe wurden die ausgewahlten
Aspekte in einer Tabelle zusammengestellt, die praxisnah auf
den Planungsablauf des Bauleitverfahrens zugeschnitten ist. Die
einzelnen Fragestellungen wurden unterschiedlich markiert, um
die Zustandigkeiten von kommunaler Stadtplanung, Investor und
Architektur- bzw. Freiraumentwurf zu gliedern.

Nachdem sich die Fachkrafte der kommunalen Stadtplanung mit
den Inhalten der Arbeitshilfe vertraut gemacht und die relevanten
Aspekte flr die frlhe Planungsphase extrahiert hatten, wurde
der fachlbergreifende Arbeitskreis mit den beiden Bautragern
und deren Planungsbiros konstituiert und der Abstimmungspro-
zess begonnen.
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Evaluationsfrage 9

Erhéhung der Aufmerk-
samkeit gegeniiber kriti-
schen Punkten

Vermittlung und Annahe-
rung der Interessenlagen
unter den Beteiligten

Prozess zwischen Kom-
plexitat und Vereinfa-
chung

Evaluationsfrage 10

Gute Losungen fiir die
Bauleitplanung des Pro-
jekts ,,Eichenpark*

Evaluationsfrage 11

Konnten die ,Knackpunkte® der Situation am Anwendungsort
tiefenscharf aufgedeckt werden? Welche Rolle spielten dabei
(a) die Arbeitshilfe, (b) die Zusammensetzung des AK und (c)
der Prozessablauf?

Die Arbeitshilfe ermdglichte mit den Fragestellungen, kritische
Punkte zu identifizieren. Dadurch scharfte sie bei den Mitglie-
dern des fachlbergreifenden Arbeitskreises das Bewusstsein
fur relevante Aspekte in der Planung. Es entstand eine beson-
dere Aufmerksamkeit gegentber dem Erzeugen von ,Angst-
raumen“ und ,Konfliktsituationen® durch die Eckwerte bereits im
Stadium der Bauleitplanung.

Durch die Ubergreifende Zusammensetzung des Arbeitskreises
konnten die unterschiedlichen Interessenlagen der Beteiligten
verdeutlicht und qualitdtsbezogen angenahert werden. Die Un-
terstitzung durch Externe des LKA half in besonderer Weise,
die kritischen ,Knackpunkte“ zu erkennen und Fehler im weite-
ren Planungsverfahren zu vermeiden.

Im Prozess von der inhaltlichen Auseinandersetzung mit der
Arbeitshilfe im Fachdienst Stadtplanung Uber den Ubergreifen-
den Austausch im AK mit den Bautragern und ihren Planungs-
blros bis hin zum Einbezug externer Beratung durch das LKA
konnten die planungsrelevanten Merkmale identifiziert und ab-
gestimmt werden. Aber es trat auch offen zu Tage, wie komplex
die Sachverhalte der Arbeitshilfe sind. Die Komplexitat konnte
nur bewaltigt werden, weil aus der Arbeitshilfe Aspekte ausge-
wahlt und in einer Tabelle zusammengestellt wurden, die den
Umgang damit im weiteren Bauleitverfahren vereinfachten.

Fiihrte die ausgelbste inhaltliche Auseinandersetzung mit der
Situation am Anwendungsort zu guten Lésungsvorschldgen in
den drei Dimensionen?

In der Bauleitplanung lag der Fokus auf der ersten Dimension
der stadtebaulichen und architektonischen Gestaltung. Die an-
hand dieses Kriterienspektrums gewonnenen L&sungsansatze
fur das neue Wohngebiet ,Eichenpark® wurden vom Langenha-
gener Arbeitskreis als gut bewertet.

Wird das Instrument weiter Anwendung finden?

Vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen nimmt sich die
Langenhagener Stadtplanung vor, den Kriterienkatalog der Ar-
beitshilfe in Zukunft bereits zum Gegenstand der EU-weiten
Ausschreibung des Investorenverfahrens zu machen.
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Kriterienkatalog als Ge-
genstand der EU-weiten
Ausschreibung des In-
vestorenverfahrens

Fortsetzung der Anwen-
dung wegen Eignung fur
die Standortbewertung

Integration in Bauantrag

Evaluationsfrage 12

Aus Anwendersicht kom-
pakte Form gewiinscht

Bedarf einer Differenzie-
rung nach Planungszu-
standigkeiten

Aber auch Bedarf der
Passung auf andere Pla-
nungsprozesse

In der Ausschreibung kann bereits vermerkt sein, dass die Be-
rucksichtigung der Kriterien bis hin zur Arbeit der beauftragten
Planungsburos reichen soll. So kann die Orientierung an der
Arbeitshilfe selbst zu einem Kriterium der Auswahl werden.

Die aus den Kriterien und Fragestellungen der Dimension 1 ab-
geleitete tabellarische Ubersicht von relevanten Aspekten soll
zuklnftig weiterhin in der Bauleitplanung Anwendung finden.
Dabei muss allerdings zwischen Projekten im Bestand und ,auf
der grinen Wiese" — also in neu zu entwickelnden Stadtgebieten
— unterschieden werden. Die weitere Verwendung der Arbeitshil-
fe wurde damit begriindet, dass sie geeignet ist, den Standort
eines Bauleitplanverfahrens differenziert nach Qualitatsmerkma-
len der urbanen Sicherheit zu analysieren.

In Langenhagen wird dariber hinaus das Ziel verfolgt, die Si-
cherheitsprifung auf Grundlage der Arbeitshilfe zu einem freiwil-
ligen Teil des Bauantrages machen. In die Bau- und Planungs-
besprechungen zum Bauantrag kann die ,Sicherheitsprifung®
mit der Arbeitshilfe zusatzlich aufgenommen werden.

Welche Anderungsvorschldge fiir die Weiterentwicklung der
Arbeitshilfe haben sich im Anwendungstest ergeben?

Effizient ist eine Arbeitshilfe aus Langenhagener Sicht, wenn sie
die Nutzung aus Anwendersicht in kompakter Form einfach
macht. Das trifft auf die Arbeitshilfe in der aktuellen Form nicht
zu. Sie zeigte zwar inhaltlich eine hohe Praxistauglichkeit, aber
die Auflistung einer Vielzahl von Orientierungsfragen je Kriteri-
um unterscheidet nicht nach dem Zeitpunkt des Erérterungsbe-
darfs. So konnten viele Fragen in der ersten Dimension noch
nicht beantwortet werden, da Merkmale wie das Beleuchtungs-
konzept erst nach der Bauantragsstellung thematisiert werden.

Es wurde daher vorgeschlagen, die Arbeitshilfe nach Planungs-
zustandigkeiten zu differenzieren. Dadurch werden die Dimen-
sionen und Kriterien Ubersichtlicher. Die Inhalte sind insgesamt
leichter bearbeitbar, wenn deutlich wird, auf wen eine Planungs-
stufe bezogen werden kann.

In der Gegenperspektive wurde aber auch wahrgenommen,
dass die Arbeitshilfe auf viele unterschiedliche Planungsprozes-
se passen muss, in denen andere Ablaufe und Prioritaten im
Vordergrund stehen.
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Gesamtergebnis: gute
Orientierung durch Ar-
beitshilfe

Strukturierungs- und
Uberpriifungshilfe im
Neubau und in der Nach-
verdichtung

Monitoring des Pla-
nungsprozesses

Transparenz der Trans-
ferstufen

Bereitschaft der Investo-
ren und Bautrager

Fortsetzung des Einsat-
zes der Arbeitshilfe als
flankierender Leitfaden

Daher ist prioritdr, dass die Arbeitshilfe vielen planerischen
Szenarien gerecht wird.

Wéhrend des Anwendungsprozesses kamen die Beteiligten des
fachlUbergreifenden Arbeitskreises zu der Erkenntnis, dass die
Arbeitshilfe flankierend zu einem laufenden Planungsprozess
eine gute Orientierung, Strukturierung und Uberprifungsmog-
lichkeit bietet, um Wohnquartiere und &ffentliche Raume unter
dem Sicherheitsaspekt bewusster zu planen. Alle Beteiligten am
Langenhagener Planungsprozess nahmen die vielseitige Di-
mensionalitdt von Sicherheit wahr. Fir die Stadtplanung in Lan-
genhagen ist es wichtig, die Arbeitshilfe fir die Entwicklung neu-
er Vorhaben weiter einsetzen zu kénnen und dabei in der Ab-
stimmung mit Bautragern und freien Planungsbiros die Sicher-
heit sowohl in Neubaugebieten als auch in Nachverdichtungen
zu gewahrleisten.

Aus den Erfahrungen zog der Langenhagener Arbeitskreis auch
den Schluss, dass flankierend ein fachibergreifendes ,Monito-
ring“ des Planungsprojekts stattfinden sollte, damit alle Kriterien
und Aspekte der Arbeitshilfe — vom ersten Vertrag bis zur Reali-
sierung und Ausbaustufe — berlcksichtigt werden. Dazu bedarf
es quasi eines Protokolls, wann welcher Aspekt in welcher Pla-
nungs- und Baustufe Uberprift wurde. Dies erfordert nicht nur
einen transparenten Transferprozess (wie z.B. der Einsatz von
komprimierten, auf die Phase zugeschnittenen Tabellen mit Kri-
terien), sondern auch die Bereitschaft der Investoren und Bau-
trager, gemeinsam mit den Akteuren der Planungsbiros diesen
Weg zu gehen.

Das Baudezernat der Stadt Langenhagen hat vor diesem Hin-
tergrund beschlossen, die Arbeitshilfe in der Gebietsentwicklung
des ,Eichenparks® weiterhin als flankierenden Leitfaden einzu-
setzen und die polizeiliche Beratung in Anspruch zu nehmen. Im
weiteren Bauleitplanverfahren soll diese Arbeitsweise flr das
Cluster 2 wiederholt werden. Die Bautrager und Planungsfach-
krafte beider Cluster sollen sukzessive unter Anwendung der
Arbeitshilfe das Sicherheitsniveau stufenweise bis zur Fertigstel-
lung des Quartieres definieren und gemeinsam mit der Stadt
Langenhagen prifen, inwiefern geeignete Malknahmen im Rah-
men der wirtschaftlichen Mdéglichkeiten realisierbar erscheinen.



40

3. Niedersachsische Anwendungsbeispiele

Vermeidung weiterer Sto-
rungen durch Tertiarpra-
vention

Konstituierung des fach-
tibergreifenden Arbeits-
kreises

Einbezug des Woh-
nungsunternehmens

Entwicklungsbereiche im
stadtebaulichen Rah-
menplan

3.2 Tertiarpravention in der sozialen Stadter-
neuerung der Stadt Garbsen

Die Anwendung in der Stadt Garbsen erfolgte unter einer terti-
arpraventiven Perspektive. Im Unterschied zur ,Sekundarpra-
vention“ — auch Friherkennung genannt, bei der es darum geht,
Risiken durch entsprechende Malinahmen bereits in einem
moglichst frihen Stadium vorzubeugen, kommt die ,Tertiarpra-
vention® zur Anwendung, wenn eine Problemsituation bereits
eingetreten ist. Tertiarpraventive Mallnahmen werden ergriffen,
um weiteren Stérungen und Verscharfungen vorzubeugen und
das fortgesetzte Auftreten der Komplikationen zu verhindern.

Der fachubergreifende Arbeitskreis in Garbsen wurde am 30.
Juni 2014 im Dezernat 4 konstituiert. Das Kernteam setzte sich
zusammen aus:

* Fachkraften der Stadtplanung und des Fachbereichs
Umwelt, Verkehr und Stadtgrin — Fachbereichsleitung
Stadtplanung, die Leitung des Fachbereichs Umwelt,
Verkehr und Stadtgriin sowie 6rtliche Fachkrafte der Ab-
teilung Stadtgrin und Friedhofe;

* Fachleuten des Fachbereichs Jugend und Integration
inkl. Geschaftsfliihrung Praventionsrat;

* einer Vertretung der Polizei Garbsen und Fachbereichs-
leitung sowie Fachkraften des Fachbereichs Recht und
Ordnung, Feuerwehr, Biirgerbiro, Standesamt.

Es wurde reflektiert, ob gezielt auch die Baum Unternehmens-
gruppe als Wohnungsunternehmen mit betroffenen Bestanden
im Gebiet einzubeziehen sei.

Das Soziale Stadt-Gebiet in Auf der Horst wird von zwei Zonen
gekennzeichnet: Das sudliche Areal der Rahmenplanung (unter-
halb der ost-westlich verlaufenden Hauptverkehrsachse) wurde
bereits von einem Wohnungsunternehmen als Wohngebiet "Ro-
sencarree" entwickelt. Dort werden 1- bis 5-Zimmer-Wohnungen
angeboten. Im ndrdlichen Areal erfolgten bisher noch keine Sa-
nierungsmallnahmen. Laut Leine-Zeitung Garbsen vom
04.07.2012 hatte eine Unternehmensgruppe im Jahr 2012 im
ndrdlichen Teil 786 Wohnungen erworben. (vgl. nachfolgend den
stéddtebaulichen Rahmenplan).
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© Stadt Garbsen

Erwartung tief greifender
Léosungen

Mégliche Anwendungs-
bereiche

Die GroBwohnsiedlung ,Auf der Horst“ eignet sich besonders fir
Maflnahmen der tertiarpraventiven stadtebaulichen Kriminalpra-
vention. Zwar wurde die Situation durch die Veranderung der
Beleuchtung und durch den Freischnitt von Grinflachen punktu-
ell verbessert, aber im Kontext der Arbeitshilfe werden tiefer
greifende Lésungen erwartet. In Garbsen besteht seit einigen
Jahren eine lokale Sicherheitspartnerschaft zwischen der Stadt-
planung und der o&rtlichen Polizei, die in dem Prozess wieder
aktiviert werden soll.

Wahrend der konstituierenden Sitzung wurden Vorschlage fir
die Auswahl von Anwendungsbereichen im nérdlichen Teil des
Gebiets erortert. Dabei wurden als geeignete Teilrdume (,guter
Querschnitt®) skizziert, in denen die Anwendung der Arbeitshilfe
erfolgen koénnte:
* FuRganger-Nordsiid-Achse vom Stadltteil-
Versorgungszentrum nach Norden;
* die westlich davon gelegenen Quartiere Rigelhof / Sa-
turnring und Venushof / Jupiterhof;
¢ der nordliche Ausschnitt der — an die BAB angrenzenden
— Grinflache;



42

3. Niedersachsische Anwendungsbeispiele

Identifizierung der Hot
Spots in der Siedlung

Hinzuziehung der Krimi-
nologischen Regio-
nalanalyse von 2010/2011

Evaluationsgesprach

Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Grup-
pendiskussion

* evtl. auch der dstlich angrenzende Wendehammer Bus-
sardhorst und

» evtl. der Ubergangsbereich im Siden zum Postgelande
an der Stralle Auf der Horst.

FUr den interdisziplinaren Austausch wurden die Hot Spots
(Brennpunkte der Kriminalitdt) in der Siedlung Auf der Horst
identifiziert. Dazu unterstltzte das Landeskriminalamt Nieder-
sachsen (LKA) die Garbsener Polizei mit entsprechendem geo-
referenzierten Material. Es wurden Ubersichten nach ausge-
wahlten Kriminalitdtsformen hergestellt (relativ ortsnahe Kartie-
rung der Ereignisse in den letzten Jahren).

Der Garbsener Arbeitskreis vereinbarte, auch die Kriminologi-
sche Regionalanalyse von 2010/2011, die im Rahmen der Si-
cherheitspartnerschaft zwischen Stadt und Polizei entstanden
ist, als Ressource hinzuziehen.

AbschlieBende Gruppendiskussion in Garbsen
am 26. November 2014

Die abschlieRende Bewertung der Arbeitshilfe ,Sicherheit fir
wohnbezogene Infrastrukturen in der Kommune® und ihres An-
wendungsprozesses in Garbsen in den sechs Monaten von Juni
bis November fand am 26.11.2014 im Rathaus Garbsen statt.

An der Besprechung nahmen teil:

* der Stadtbaurat, die Fachbereichsleitung Stadtplanung,
die Abteilungsleitung Stadtplanung und Stadtentwick-
lung, die Fachbereichsleitung Umwelt, Verkehr und
Stadtgrin, die Fachbereichsleitung Recht und Ordnung,
die Abteilungsleitung Jugend und Integration;

* als stadtexterne Vertretungen ein Kontaktbeamter der
Polizei in Garbsen und die Leitungskraft der Jugendhil-
festation Garbsen, die von der Region Hannover betrie-
ben wird;

* Mitglieder des SIPA-Arbeitskreises ,Evaluation” sowie

* Prof. Dr. Schubert als Verantwortlicher der Evaluation.
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Selbstevaluative Stel-
lungnahme und Diskus-
sion

Evaluationsfrage 1

Anwendungsraum: Stadt-
teil Auf der Horst

Brandstiftungen als Aus-
I6ser

Absorption der Polizei-
kréfte

Wohnungsversorgung
benachteiligter und belas-
teter Familien

Zuerst wurde zusammengefasst, wie der fachubergreifende
Garbsener Arbeitskreis die Ergebnisse der Anwendungsphase
bewertet; anschlieRend wurden die Einschatzungen auf der
Grundlage der zwdlf Evaluationsfragen diskutiert.

Welche (Kontext-) Merkmale kennzeichnen den Anwendungsort,
an dem die Arbeitshilfe erprobt wurde?

Die Anwendung der Arbeitshilfe ,Sicherheit flir wohnbezogene
Infrastrukturen in der Kommune®“ bezog sich auf den Stadtteil
LAuf der Horst®, der im Jahr 2006 als Sanierungsgebiet nach
dem Baugesetzbuch férmlich festgelegt wurde. Seitdem wird er
mit Mitteln des Stadtebauférderungsprogramms ,Soziale Stadt”
entwickelt.

Im Laufe des Jahres 2013 hatte es in diesem Gebiet zahlreiche
Probleme gegeben. Besonders hervorgehoben wurde eine Rei-
he von Brandstiftungen; sie werden Jugendlichen zugeschrie-
ben, die sich regelmafig im Siedlungsbereich Sperberhorst tref-
fen. Die Mitglieder des Arbeitskreises bezeichneten es als ,Spiel
mit der Polizei“, weil die Jugendlichen erst kleine Abfallbehalter,
dann gréRere Millcontainer, bei deren Brand auch Hausfassa-
den in Mitleidenschaft gezogen wurden, und schliel3lich auch
Kinderwagen in Hauseingangen anzindeten. Das Feuer, durch
das die Willehadi-Kirche im Stadtteil Auf der Horst vollstandig
ausbrannte, wird in diesem Kontext als Folge einer Brandstiftung
im o6ffentlichen Raum und nicht als Brandanschlag gegen das
Gotteshaus gewertet. Das gelegte Feuer auf dem Kirchengelan-
de hatte mdglicherweise unbeabsichtigt das gesamte Kirchen-
gebaude erfasst. In dem Spielverlauf haben sich verschiedene
Jugendcliquen zunehmend verblindet, um Polizei, Feuerwehr
und o&ffentliche Institutionen zu ,argern“. Das ist den Jugendli-
chen insofern gelungen, als die Polizeikrafte vollstandig von der
Intervention und praventiven Uberwachung des Gebiets absor-
biert worden sind.

In Folge des Wohnungsmangels in der Stadt Hannover in den
60er Jahren wurden in diesem Gebiet — nicht zuletzt auch wegen
der Nahe zu den Industriearbeitsplatzen im Norden Hannovers —
knapp 800 Sozialwohnungen errichtet, deren Bindungen ab En-
de 2015 auslaufen werden. Insofern hat der Stadtteil eine lange
Tradition in der Wohnungsversorgung benachteiligter und belas-
teter Familien und weist von daher eine vergleichsweise hohe
Fluktuation auf. Der hohe Anteil an Belegrechten Ubertragt die
Belastungen auf das Quartier.
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Auswahl des Anwen-
dungsbereichs

Evaluationsfrage 2

Schwerpunkt auf fachbe-
reichsiibergreifender Zu-
sammenarbeit

Jugendarbeit und Polizei
als externer Partner

Keine Beteiligung des
Wohnungsunternehmens
am Anwendungstest

Evaluationsfrage 3

Aufsatteln auf bestehen-
den Erfahrungen

Bereichernder Austausch
zwischen Stadtverwal-
tung und Polizei

Fur die Anwendung der Arbeitshilfe wurde im Sanierungsgebiet
die Nord-Sud-Achse vom Stadtteil-Versorgungszentrum am
Marshof im Suden bis zum Grinzug oberhalb des Saturnrings
und westlich von der Grundschule im Norden ausgewahlt.

Welche Akteure wirkten in dem lokalen fachiibergreifenden Ar-
beitsgremium (AK) mit?

Den Schwerpunkt des Garbsener Arbeitskreises bildet eine
fachbereichsibergreifende Zusammenarbeit. Neben dem Stadt-
baurat waren die Fachbereichsleitung Stadtplanung und die
Abteilungsleitung Stadtplanung und Stadtentwicklung, die Fach-
bereichsleitung Umwelt, Verkehr und Stadtgriin (auch verant-
wortlich flr die Beleuchtung), die Fachbereichsleitung Recht
und Ordnung und die Abteilungsleitung Jugend und Integration
involviert. Wegen der besonderen Rolle von Jugendcliquen
wurde auch die von der Region Hannover getragene Jugendhil-
festation Garbsen beteiligt. Ein weiterer externer Partner war die
Garbsener Polizei.

Das Wohnungsunternehmen, dem der Bestand im Norden ge-
hort, wurde am Anwendungstest der Arbeitshilfe nicht beteiligt,
weil es in der Vorgeschichte groRe Divergenzen darlber gab,
mit welchen Mallnahmen der Eigentimer des Wohnungsbe-
stands an der Stadterneuerung mitwirken wird. Um den Anwen-
dungstest mit dieser Auseinandersetzung nicht zu verfalschen,
wurde beschlossen, den fachlbergreifenden Austausch der ver-
schiedenen Verwaltungsressorts ins Zentrum zu riicken.

War die fachiibergreifende Zusammensetzung des AK niitzlich,
die Situation des Anwendungsortes hinreichend aufzukla-
ren? Hat sich die Zusammensetzung bewéahrt?

Der Garbsener Arbeitskreis hatte nicht bei Null begonnen, weil
die Beteiligten bereits im Rahmen des ,Soziale Stadt"-
Programms Erfahrungen mit praventiven Ansatzen im Stadtteil
LAUf der Horst“ sammeln konnten. Was Uber die bisherige Arbeit
hinausreichte, war das Zusammenwirken bei der Anwendung
eines Instruments wie der Arbeitshilfe und der interdisziplinare
Wissenstransfer zwischen Stadtverwaltung und Polizei. Die
fachlbergreifende Zusammenarbeit wurde so betrachtet nicht
.heu erfunden® sondern auf die Sicherheit bezogen fokussiert.
Sehr positiv wurde der Einbezug der Polizei bewertet, weil ein
intensiver Austausch Uber die Entwicklung krimineller Ereignisse
im Stadtteil stattfand.
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Verteilung der Straftaten
im Jahr 2013

Schwerpunkt der Stra-
Renkriminalitat bei Sach-
beschadigungen

Verstarkter Streifenein-
satz der Polizei

Ortlicher Schwerpunkt im
Sperberhorst

Hinweise fiir die praventi-
ve Ausrichtung

Evaluationsfrage 4

Nutzung der Sicherheits-
partnerschaft zwischen
Polizei und Stadtplanung

Nutzung bestehender Ar-
beitskreise in der Stadt-
verwaltung

Die Polizeiinspektion Garbsen hatte die Verteilung aller Strafta-
ten, die im Jahr 2013 veribt worden waren, nach Strallen ge-
gliedert zusammengestellt und im fachibergreifenden Arbeits-
kreis vorgestellt. Im Bereich der Hauptverkehrsstral’en ereigne-
ten sich danach rund 60% des gesamten Straftatenaufkommens.

Unter den Deliktsbereichen der Stral3enkriminalitdt stechen be-
sonders Sachbeschadigungen — vielfach auch in der Folge von
Brandstiftung — hervor; 50% aller Taten der Stral3enkriminalitat
sind diesem Delikt zuzuordnen. Eine saisonale Haufung war
dabei nicht zu erkennen — das Tatenmuster verteilt sich Uber das
gesamte Kalenderjahr. Seit dem Brand der Willehadi-Kirche im
Juli 2013 war ein leichter Riickgang der Taten zu verzeichnen.
Dies wurde im Wesentlichen auf eine verstarkte Bestreifung zu-
rickgefihrt, mit der die Polizei das Ziel verfolgte, die subjektive
Sicherheit im 6ffentlichen Raum des Stadtteils zu starken.

Wenn Raub, Koérperverletzung und Sachbeschadigungen nach
Hoéfen und StraRen unterschieden betrachtet werden, zeigte sich
ein relativer Schwerpunkt im Bereich des Sperberhorstes.

Die Problemsituation im Stadtteil konnte mit den Informationen
detaillierter abgebildet werden. Die Daten gaben auch Hinweise,
in welche Richtung kriminalpraventive Mallnahmen entwickelt
werden mussen: Die Materialien im Quartier missen vor allem
robuster werden, damit sie gegeniber Sachbeschadigungen
widerstandsfahig sind. Im Fachdiskurs wird dieses Phanomen
als ,Target Hardening“ bezeichnet; d.h. Orte und Gegenstande
sollen so ,hart” sein, dass sie nicht als potenzielle Ziele taugen.

Auf welche bestehenden Kooperationen und Erfahrungen der
Préventionsarbeit konnte zurlickgegriffen werden?

Vor einigen Jahren wurde eine lokale Sicherheitspartnerschaft
zwischen der Polizeidirektion Hannover und dem Stadtpla-
nungsamt Garbsen geschlossen. Darauf wurde aufgebaut, wo-
bei der Austausch anhand der Arbeitshilfe differenzierter ablief
als frihere Gesprache, weil er detailliert auf einzelne Stralen-
abschnitte heruntergebrochen wurde.

Innerhalb der Stadtverwaltung beschaftigte sich einerseits der
Arbeitskreis ,Stadtentwicklung” innerhalb des Baudezernates mit
den Fragestellungen der Arbeitshilfe.
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Evaluationsfrage 5

Ganzheitlicher Blick
durch die 3 Dimensionen

Fokus auf der Dimension
»Stadtebauliche und ar-
chitektonische Gestal-
tung® zur Uberpriifung
des Rahmenplans

Bezug der dritten Dimen-
sion zu konkreten MaR-
nahmen

Evaluationsfrage 6

Zusammenfiihrung kont-
roverser Perspektiven

Andererseits wurden sie auch im dezernatsubergreifenden Ar-
beitskreis ,Soziale Stadt‘ behandelt, in dem neben den Fachbe-
reichen des Baudezernates auch die Jugendhilfe und der Sozi-
albereich mitwirken.

War die Differenzierung des Handlungsmodells nach drei Di-
mensionen hilfreich, sich der Situation des Anwendungsortes
anzunéhern?

In dem abgegrenzten raumlichen Untersuchungsbereich haben
die drei Dimensionen ,stddtebauliche und architektonische Ge-
staltung®, ,Management” und ,Nutzungsverantwortung“ den Blick
fur die verschiedenen Ebenen gescharft. Vor diesem Hinter-
grund wird die Verfolgung der drei Dimensionen als prinzipiell als
notwendig angesehen.

Im Garbsener Anwendungsfall ging es darum, durch die Anwen-
dung der Arbeitshilfe die bisherigen Mallhahmen des Rahmen-
plans der ,Sozialen Stadt“ zu Uberprifen, um Hinweise fir seine
Fortschreibung zu gewinnen. Dadurch stand die erste Dimension
der stadtebaulichen und architektonischen Gestaltung starker im
Vordergrund. Es wird aber davon ausgegangen, dass in zeitlich
spateren Schritten des Abgleichs mit dem Rahmenplan auch die
zweite und dritte Dimension in den Blickpunkt riicken werden.

Im Kontext eines ,Sozialen Stadt‘-Sanierungsgebietes lasst sich
die dritte Dimension ,Nutzungsverantwortung“ nur auf die Wirk-
samkeit bereits durchgeflhrter bzw. den Bedarf weiterer Mal}-
nahmen beziehen. In diesem Fall missen allerdings noch ande-
re Akteure in den fachlbergreifenden Arbeitskreis einbezogen
werden — zum Beispiel das Quartiersmanagement und die Mal3-
nahmentrager.

Konnten die einzeldisziplindren Lagebewertungen zu einer ge-
meinsamen Vor-Bewertung integriert werden?

Die Zusammenfiihrung der fachlichen Bewertungsperspektiven
gelang gut, weil die Arbeitshilfe einen ,roten Faden® bot, an dem
entlang der Diskurs geflhrt werden konnte, und weil die fach-
Ubergreifende Zusammensetzung eine Integration der Einzelbe-
wertungen erforderte.
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Integration der Perspekti-
ven von Nutzung und Ge-
staltung

Erfahrungen in der Lang-
zeitbeobachtung von 6f-
fentlichen Bereichen

Evaluationsfrage 7

Reduzierung der Arbeits-
hilfe auf die Kriterien fiir
die Begehung

3-stufiges Vorgehen fir
die Begehung vor Ort

Im Laufe des Prozesses gab es zahlreiche unterschiedliche Be-
wertungen: Beispielsweise bewerteten die einen Betonpoller als
Gelegenheiten fir Jugendliche, sich im &ffentlichen Raum zu
versammeln, wahrend andere Metallstdbe als Abgrenzungen
praferierten, um gerade den Aufenthalt von Jugendcliquen im
Raum steuern zu konnen. Im Austausch dariber wurde aber
Uberwiegend ein Konsens hergestellt. Exemplarisch wurde das
am Beispiel der temporaren Nutzung von Aufenthaltsbereichen
veranschaulicht: Oft wurden an geeigneten Platzen Banke und
Sitzgelegenheiten aufgestellt. Wenn die Inanspruchnahme durch
spezifische Nutzergruppen mit starken Verunreinigungen und
Verwahrlosungen korrespondierte, entstand ein o&ffentlicher
Druck, der zum Abbau der Méblierung fihrte. Daher sollten sol-
che Orte im Stadtgeflige Uber die Zeit kontinuierlich beobachtet
werden, um zuverlassig beurteilen zu kénnen, welche gestalteri-
schen Mallnahmen tendenziell verunsichernde Nutzungen nach
sich ziehen kdnnen und bei welchen das nicht der Fall ist.

War die Arbeitshilfe wéhrend der Begehungen vor Ort praktika-
bel?

Fur die Begehung vor Ort wurde das Instrumentarium der Ar-
beitshilfe um die differenzierten Orientierungsfragen reduziert.
Um das Gruppengesprach des fachlbergreifenden Arbeitskrei-
ses einfacher zu gestalten, kamen nur die 12 Kriterien (Uber-
schriften) der ersten, stadtebaulichen Dimension zur Anwen-
dung.

Der Garbsener fachlbergreifende Arbeitskreis praferierte daher
ein dreistufiges Vorgehen, damit die Begehung gewinnbringend
organisiert werden kann:

* intensives Durcharbeiten der Arbeitshilfe in einem AK-
Treffen vor der Begehung, um je Kriterium die verschie-
denen Orientierungsfragen zu erértern;

e bei der Begehung nur die Kernliste mit den Uberschriften
der Kriterien als ,roten Faden® des Austausches Uber die
vor Ort wahrgenommene Situation nutzen;

* die Nachbearbeitung in dem anschlieRenden AK-Treffen
nutzen, um die Orientierungsfragen differenziert zu be-
antworten.
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Evaluationsfrage 8

Konstituierung des fach-
tibergreifenden Arbeits-
kreises

Einbezug bestehender
Gremien

Gute Passung des vorge-
schlagenen Verfahren-
sablaufes

Eignung fiir den regula-
ren Planungsalitag

Wie haben Sie den Prozess gestaltet?

Nach der Konstituierung des fachutbergreifenden Kreises am 30.
Juni hatten sich in den Monaten Juli und August die Arbeitskrei-
se ,Stadtentwicklung® und ,Soziale Stadt* mit der Thematik be-
schaftigt. Im September 2014 trat die fachibergreifende Runde
zusammen, um sich inhaltlich mit den Orientierungsfragen der
Kriterien auseinanderzusetzen und den engeren Untersu-
chungsbereich fir die Begehung auszuwahlen, die im November
stattfand.

Die zeitliche Strukturierung liel® sich trotz der dazwischen lie-
genden Sommerferien und der Urlaubszeit gemal dem vorge-
schlagenen Verfahrensmodell zwischen den Beteiligten gut ver-
einbaren und umsetzen:

* Zuerst wurde die fachubergreifende Zusammenarbeit un-
ter Einbezug der ortlichen Polizei konstituiert.

* Gemeinsam wurden im nachsten Schritte die Informati-
onsgrundlagen der beteiligten Fachbereiche und der Po-
lizei ausgetauscht und beraten.

* AnschlieRend beschaftigte sich der Kreis mit den Dimen-
sionen und Kriterien der Arbeitshilfe, um die Anwendung
inhaltlich vorzubereiten.

* Das Sanierungsgebiet ,Auf der Horst* stand bereits zu
Beginn des Prozesses als Bezugsraum fest. Fir die Be-
gehung wurde nach der intensiven Beschaftigung mit der
Arbeitshilfe ein engeres Anwendungs- und Untersu-
chungsbereich im Sanierungsgebiets ausgewahlt.

*  Wahrend der Begehung wurde die Arbeitshilfe in dieser
Zone (Nord-Sid-Achse) angewendet, indem sich Situati-
onsanalyse an den Kriterien orientierte.

* AnschlieRend wurde das Anwendungsergebnis hinsicht-
lich der Fortschreibung des Rahmenplans ,Soziale Stadt"
bewertet.

* Fir das abschlieRende Evaluationsgesprach wurde ein
Bericht Uber den Handlungsbedarf mit Empfehlungen
ausgearbeitet

Das fiir die Anwendung der Arbeitshilfe entwickelte Verfahrens-
modell wurde als geeignet erachtet, um die Arbeitshilfe auch im
reguladren Planungsalltag nutzen zu kénnen.
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Evaluationsfrage 9

Struktur- und Prozess-
qualitat

Sicherung der Ergebnis-
qualitat

Sauberkeit und Pflege

Beleuchtung

Briiche in der Wegever-
bindung

Helligkeit durch Rick-
schnitt der Vegetation

Hinweise fiir Miillsam-
melplatze

Konnten die ,Knackpunkte® der Situation am Anwendungsort
tiefenscharf aufgedeckt werden? Welche Rolle spielten dabei
(a) die Arbeitshilfe, (b) die Zusammensetzung des AK und (c)
der Prozessablauf?

Das Zusammenspiel der Arbeitshilfe und der fachbereichsiber-
greifenden Zusammensetzung des Arbeitskreisest stellten
Strukturqualitaten flr das Gelingen der Anwendung dar. Das
Verfahrensmodell flr die Gestaltung des Ablaufs der Anwen-
dung der Arbeitshilfe sicherte die Prozessqualitat.

Zusammen waren sie flr die Ergebnisqualitdt der Anwendung
verantwortlich. Denn die kritischen Aspekte im Untersuchungs-
bereich konnten aufgedeckt und Lésungen angedacht werden:

* Die hohe Bedeutung von Fragen der Sauberkeit und
Pflege im Rahmen der Managementdimension wurde bei
der Begehung offensichtlich. Der Arbeitskreis gewann
die Erkenntnis, dass auf Graffitis, Tags, Sperrmiullabla-
gerungen, Verschmutzung und Schaden schneller rea-
giert werden muss.

* Einen zentralen Stellenwert erhielt die Beleuchtung. Im
offentlichen Raum und im Ubergangsbereich zu den
Wohnungseingangen missen Bereiche besser ausge-
leuchtet werden und vorhandene Beleuchtungskonzepte
verandert werden. Das betrifft besonders auch den Be-
reich der Autobahnbrticke.

 Es wurden auch Briche in der Nord-Sid-
Wegeverbindung festgestellt, welche die Orientierung
erschweren und teilweise das Risiko beinhalten, zu
Angstraumen zu werden. An diesen Stellen kénnte durch
eine arrondierende Wohnbebauung mehr informelle so-
ziale Kontrolle generiert werden.

* Die Querung der StralRe Auf der Horst wirkte auch tags-
Uber relativ dunkel, weil die Vegetation zu machtig ge-
worden ist. Durch einen Rickschnitt von Baumen und
Blschen sollte der Bereich ,ausgelichtet* werden. Au-
Rerdem sind die Markierungen der Uberquerung im
Strallenraum neu zu gestalten, um die subjektive Orien-
tierung der Nutzenden zu erleichtern.

* An vielen Millsammelplatzen war die Umwehrung aus
Holz. Um Brandrisiken zu mindern, ist ein Materialwech-
sel (Drahtgittergestelle) zu empfehlen. AulRerdem fehlte
an einigen Sammelplatzen der Schliezylinder, um den
Zugang zu regulieren und diese Orte vor Verwahrlosung
zu schutzen.
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Problematische Haus-
eingange

Mangelnde Kontrollier-
barkeit durch Sicht-
schutzmauern vor Gara-
genhofen

Mehr soziale Kontrolle
durch Umgestaltung des
StraBenraums

Riickschnitt der Vegeta-
tion und bessere Be-
leuchtung im Griinzug

Evaluationsfrage 10

Forderung guter Lo6-
sungsvorschlage durch
tiefenscharfe Analyse

Uberzeugungsarbeit ge-
genuber dem Eigentiimer

* Der ,schabige“ optische Eindruck der Gebaude und
Hauseingdnge war offensichtlich. Oft waren Hausein-
gange nicht verschlossen und die gesamte Eingangssi-
tuation nicht anforderungsgerecht.

* Zwischen den Wohngebauden und den Garagenhéfen
wurden Sichtschutzmauern festgestellt, so dass das Ge-
schehen auf den Garagenhdfen kaum durch Sichtbezie-
hungen kontrollierbar ist. Diese Barrieren sind entweder
zu beseitigen oder in der Hohe deutlich zu kirzen, um
eine Durchsicht zu ermdglichen und Unsicherheitsgeflih-
len in diesen Arealen vorzubeugen.

 Es fiel auf, dass die Strallen mit den angrenzenden
Stellplatzen im Gebiet teilweise zu breit dimensioniert
sind. Wahrend der Begehung entstanden ldeen, den
StralBenraum zu verkleinern und Stellplatze zuriickzu-
bauen, damit mehr Aufenthalts- und soziale Kontrollqua-
litdt durch verbreiterte Fullwege erreicht werden kann.
Solche konkreten baulichen MalRhahmen kdnnten aus
Mitteln der Sozialen Stadt finanziert werden.

* Im Grinzug, der parallel zur Bundesautobahn verlauft,
wurden Spielplatze vorgefunden, die vor allem Jugendli-
chen als Treffpunkt dienen. Durch einen Rickschnitt der
Vegetation und mehr Beleuchtung kénnte dort die Wahr-
nehmbarkeit und Transparenz deutlich verbessert wer-
den. Auch ,wilde“ Holzbauten sind dabei zu tberprifen.

Fiihrte die ausgelbste inhaltliche Auseinandersetzung mit der
Situation am Anwendungsort zu guten Lésungsvorschldgen in
den drei Dimensionen?

Die Arbeitshilfe wurde als geeignetes Instrument bewertet, um
nicht nur oértliche Situationen zu analysieren, sondern auch um
gute Lésungsvorschlage abzuleiten. Die unter Frage 9 aufgelis-
teten Erkenntnisse wurden im fachibergreifenden Arbeitskreis
durchweg I6sungsorientiert diskutiert.

Verwaltungsintern und in der Abstimmung mit der Polizeiinspek-
tion Garbsen wurde Einigkeit hergestellt, in welche Richtung
MafRnahmen der stadtebaulichen Kriminalpravention gehen soll-
ten. Allerdings ist davon auch der Wohnungseigentimer zu
Uberzeugen, der — nach eigenen Angaben angesichts der hohen
Zahl von Belegungsrechten — solche Investitionen nicht effizient
realisieren zu kénnen glaubt.
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Evaluationsfrage 11

Fortschreibung des
Rahmenplans

Ubertragung auf das ,,So-
ziale Stadt“-Gebiet
Kronsberg

Evaluationsfrage 12

Vereinfachte Version fiir
die Begehung im Team

Anschlussfahigkeit an
den kommunalpolitischen
Raum

Nutzerdefinition

Wird das Instrument weiter Anwendung finden?

Die mit der Arbeitshilfe gewonnenen Erkenntnisse sollen in der
Fortschreibung des Rahmenplans fir das ,Soziale Stadt“-Gebiet
Auf der Horst (seit 2006) Berlicksichtigung finden. Die unter
Frage 9 skizzierten Hinweise — beispielsweise zur Verschmut-
zungssituation, Eingangsgestaltung, Auslichtung, Beleuchtung
und baulichen Neugestaltung — kénnen bei der Uberpriifung des
Rahmenplans genutzt werden, um die nachsten notwendigen
Planungsschritte zu entwickeln.

Die Erfahrungen sollen anschlieRend auf das neue ,Soziale
Stadt“-Gebiet Kronsberg in Garbsen Berenbostel Ubertragen
werden, das in der Stadtebauférderung bereits anerkannt wur-
de. Die Arbeitshilfe wird als sehr gutes Instrument eingeschatzt,
um sich diesem Stadtteil auch unter der (Kriminal-) Praventi-
onsperspektive anzunahern.

Welche Anderungsvorschlédge fiir die Weiterentwicklung der
Arbeitshilfe haben sich im Anwendungstest ergeben?

Wie bereits unter Frage 7 angemerkt wird gewiinscht, die tech-
nische Handhabung des Instrumentariums der Arbeitshilfe fir
die Begehung vor Ort ,schlanker” zu halten, indem die differen-
zierten Orientierungsfragen nur flr die Vor- und Nachbereitung
vorgesehen werden. Damit das Gruppengesprach des fach-
Ubergreifenden Arbeitskreises klarer strukturiert werden kann,
wurde es als niitzlich erlebt, nur die Kriterien (Uberschriften) der
drei Dimensionen als Leitfaden einzusetzen.

Im Hinblick auf das Verfahrensmodell wurde angeregt, im Hin-
blick auf die MaRnahmenumsetzung auch die Notwendigkeit
unterstlitzender politischer Beschlisse herbeizufihren. Die
Schnittstellen zum kommunalpolitischen Raum der Kommune
kénnen im Verfahrensablauf deutlicher herausgearbeitet wer-
den.

Unter den vielen Orientierungsfragen wurde die Abfrage ver-
misst, wer die Nutzerinnen und Nutzer in einer vorgefundenen
lokalen Situation sind. Es fehlen Definitionen Uber Fragen wie:
Wer sind dort die Nutzenden? Fir wen machen wir die Analyse
und Planungen? Wen wollen wir dort starken?
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Beteiligung der Nutzen-
den

Qualitative Stadtteilbe-
gehungen mit Zielgrup-
pen

Eignung der Arbeitshilfe
fir Praventionsarbeit in
»Soziale Stadt“-Gebieten

Nebeneffekte

SchlieRlich wurden auch Anregungen zur Beteiligung von Nut-
zerinnen und Nutzern gegeben. Um die dritte Dimension der
.Nutzungsverantwortung“ angemessen bearbeiten zu kdnnen,
muissen — zu einem spateren Zeitpunkt als die Analysen der
ersten Dimension — Akteure in den fachlbergreifenden Arbeits-
kreis einbezogen werden, die unmittelbaren Kontakt zu Bewoh-
nerinnen und Bewohnern sowie besonderen Zielgruppen haben.

Diese Akteure sollten — im Sinne von ,Scouts” — die Szenen und
Gruppierungen — beispielsweise von Jugendlichen — motivieren,
sich an Stadtteilbegehungen mit Methoden der qualitativen So-
zialraumanalyse zu beteiligen. Die Leitfragen der Fihrung durch
die Aktionsraume und Lebenswelten dieser Personengruppen
kénnen aus der Arbeitshilfe abgeleitet werden. Auf diese Weise
kann der fachubergreifende Arbeitskreis sowohl Ruickmeldun-
gen zum Handlungsbedarf als auch zu den Mallhahmenwirkun-
gen erhalten.

Insgesamt kommt der fachibergreifende Arbeitskreis in Garb-
sen zu dem Ergebnis, dass die Arbeitshilfe ,Sicherheit flr
wohnbezogene Infrastrukturen in der Kommune® gut geeignet
ist, als flankierendes Instrument die Rahmenplanung in ,Soziale
Stadt“-Gebieten mit dem Fokus auf sozialer und stadtebaulicher
Kriminalpravention zu qualifizieren. Allen Beteiligten bot das
Instrument eine klare Orientierung, um die verschiedenen Quali-
tatskriterien in der Tiefe zu betrachten und zu bewerten. Es
wurde der MalRnahmenbedarf im Stadtteil erkannt, der in der
Fortschreibung des Rahmenplans bericksichtigt werden sollte.

Als ,Nebeneffekt“ verschaffte die Arbeit mit dem Instrument eine
gute Ubersicht, welche Arbeitsgremien es gibt, die sich mit der
Thematik beschaftigen, und welche Projekte und Mallnahmen in
dieser Richtung bereits mit welchen Wirkungen stattgefunden
haben. Insofern besteht nicht die Gefahr von Doppelarbeit, weil
sich die Arbeitshilfe gerade im Bereich der Stadterneuerung in
bestehende Strukturen integrieren lasst. Durch die Identifizie-
rung dieser Schnittstellen wurde auch der Kommunikationsfluss
verbessert. Nicht zuletzt wurde das Verhaltnis zwischen Fach-
kraften der Ortlichen Polizeiinspektion und der an der Stadter-
neuerung beteiligten kommunalen Fachbereiche weiter entwi-
ckelt und gefestigt.



3. Niedersachsische Anwendungsbeispiele 53

Kontinuierliches Enga-
gement in der Praventi-
onsarbeit

Anwendungsort: 6ffentli-
cher Platz im Stadtzent-
rum

Konstituierung des fach-
tibergreifenden Arbeits-
kreises

3.3 Tertiarpravention bei der Gestaltung des
offentlichen Raumes in Hildesheim

Die Stadt Hildesheim zeigt in der Praventionsarbeit seit lange-
rem ein groBes Engagement. So hatte sie im Jahr 2012 den
,Deutschen Foérderpreis Kriminalpravention® fir eine beispielge-
bende Integration kriminalpraventiver Aspekte in kommunalpoli-
tisches Handeln erhalten. Gewirdigt wurde die gute Zusam-
menarbeit der stadtischen Behdrden mit dem Praventionsrat.
Dieses Engagement der Kommunalverwaltung wurde in der
Zusammenarbeit mit der Sicherheitspartnerschaft im Stadtebau
in Niedersachsen fortgesetzt.

Als Ort, an dem die Arbeitshilfe ,Sicherheit fur wohnbezogene
Infrastrukturen in der Kommune“ angewandt und ihre Pra-
xistauglichkeit evaluiert werden kann, wurde der Wallplatz an
der Ecke WallstraRe/Rosenhagen im Stadtzentrum ausgewahilt,
auf dem besondere Nutzergruppen (vor allem Wohnungslose
und alkoholabhangige Personen) Konflikte induzieren. In den
Blick genommen wurden auch Hildesheimer Institutionen, die im
Umfeld dieses Platzes ihre Standorte haben sowie die beste-
hende Sicherheitspartnerschaft zwischen der kommunalen
Stadtplanung und der értlichen Polizei.

Die Konstituierung des fachibergreifenden Arbeitskreises erfolg-
te in Hildesheim am 31. Marz 2014. Der Arbeitskreis wird ge-
pragt von:

* der Koordination durch den Kommunalen Praventionsrat
(vertreten durch den Geschéaftsfuhrer und den Modera-
tor);

* der Mitwirkung des Stadtplanungsamts (vertreten durch
eine Stadtplanerin),

* des Ordnungsamtes und des Stadtordnungsdienstes
(vertreten durch die Leiterinnen),

* des Streetworkers des Sozialamts und

* der Innenstadtwache der Polizei (vertreten durch den Lei-
ter).

Nach der konstituierenden Sitzung fand eine Begehung des
Standortes statt (vgl. nachfolgende Fotozusammenstellung).
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Visuelle Eindriicke vom
Ortstermin

Aufklarung der ortlichen
Situation im interdiszipli-
ndren Austausch

Identifizierung der Prob-
lemgenese

Bei der Konstituierung des fachibergreifenden Arbeitskreises
fand ein erster intensiver interdisziplinarer Austausch statt. Da-
bei wurde die Situation und der Nutzerkreis erstmals im Zusam-
menhang skizziert, weil die fachlichen Einzelperspektiven ver-
bunden wurden.

Im Austausch untereinander wurden die fachlich bestimmten
Problembeschreibungen wie Puzzleteile zusammengefiigt: Da-
nach ist der Standort flr die Alkoholabhangigen und Wohnungs-
losen wegen der Nahe zur ambulanten Wohnungslosenhilfe, zu
einem rechtlichen Betreuungsverein und zur Drogenhilfe attrak-
tiv. AuRerdem ist es einfach, sich im benachbarten Markt eines
Discounters mit preiswertem Alkohol zu versorgen. Kritisch beur-
teilt wurden vor allem Auswirkungen des informellen Treffpunkts
— wie Miktion und Defakation auf angrenzenden privaten Fla-
chen.
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Arbeitshilfe als Impuls fiir
die Losungssuche

Der Wallplatz im Sied-
lungskontext

© Stadt Hildesheim

Reflektion von Zwischen-
ergebnissen

Situationsanalyse zur
ersten Dimension

Wallplatz als Thema der
offentlichen Auseinan-
dersetzung

In der Kooperation zwischen Fachkraften des Sozial- und Bau-
dezernats sowie Akteuren des Kommunalen Praventionsrates
wurde vereinbart, auf der Grundlage der Arbeitshilfe Losungs-
perspektiven zu entwickeln, die eine Verdrangung dieses Perso-
nenkreises vermeiden, aber die Anlieger zufriedenstellen.

Erstes Zwischengesprach am 13.06.2014

Zur Beratung der erreichten Zwischenergebnisse fand mit dem
fachlibergreifenden Arbeitskreis am 13. Juni 2014 ein Reflekti-
onsgesprach im Rathaus in Hildesheim statt. Im Rahmen einer
Prasentation wurden die vielfaltigen und teilweise konflikthaften
Nutzungsanspriche im Anwendungsbereich WallstraRe / Ro-
senhagen differenziert vorgestellt (siehe Abbildung auf der Fol-
geseite).

Es wurde berichtet, dass fur die Situationsanalyse der Teil | der
Arbeitshilfe genutzt worden ist. Das Bewertungsergebnis wurde
exemplarisch skizziert.

In der Zwischenzeit hatte es weitere massive Beschwerden von
Anwohnern, anliegenden Geschaftsleuten und Eigentimern Uber
die Nutzung des Platzes durch die Gruppe der alkoholabhangi-
gen und wohnungslosen Personen gegeben. Deshalb wurde am
21. Mai 2014 zu dem Thema eine Podiumsdiskussion durchge-
fuhrt, die sich vor allem an Anwohner und Geschéaftsinhaber am
Wallplatz richtete.
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Verweis auf das professi-
onell strukturierte Vorge-
hen mit der Arbeitshilfe

Luftbild des Wallplatzes

© Stadt Hildesheim

Der fachubergreifende AK hatte sich bereits vorher mit der Prob-
lematik auseinandergesetzt. Vor dem Termin der Podiumsdis-
kussion verbreitete der Arbeitskreis eine Pressemitteilung. Der
Text transportierte die Botschaft, dass die Problematik mit der
Arbeitshilfe bereits professionell und grundlich analysiert wird
und vorschnelle MaRRnahmen vermieden werden sollten. Der
Arbeitskreis informierte Uber das Ziel herauszuarbeiten, welche
unterschiedlichen Handlungsoptionen es aus Sicht der beteilig-
ten Disziplinen gibt und was an dem Standort letztlich als sinn-
voll erachtet angesehen werden kann.
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Forderung des Austau-
sches zwischen den Dis-
ziplinen

Generierung von Ideen

Einbezug weiterer Stake-
holder

Fortsetzung der Reflekti-
on

Idee: Verbesserung der
Informationsbasis

Fragebogenaktion

Im Zwischengesprach wurde ein positives Feedback auf die Ar-
beitshilfe gegeben, weil sie im Anwendungsprozess bis dahin
den Austausch zwischen den Disziplinen geférdert hatte. Zuerst
hatte jede Disziplin — Stadtplanung, Ordnungsbehérde, Praven-
tionsrat, Streetwork — einzeln ihre Bewertung vorgetragen. An-
schlieRend wurde der interdisziplindre Austausch gesucht, um
Uberwiegend Einigkeit herzustellen. Nach der Situationsanalyse
kamen auch die Teile Il und Ill der Arbeitshilfe zur Anwendung,
um gemeinsam eine integrierte (kostenglinstige) Handlungsemp-
fehlung formulieren zu kénnen.

Beispielsweise waren sich die Disziplinen einig, dass der Platz
keine Aufenthaltsfunktion aufweist — das Bedlrfnis, sich dort
aufzuhalten, kann er im aktuellen Zustand nicht erfillen. In der
Diskussion wurden mehrere Anregungen zur Veranderung ge-
geben — beispielsweise kamen die Vorschlage, Parkplatze ab-
zubauen oder den Abfallcontainerstandort zu verandern.

Damit im weiteren interdisziplinaren Austausch konstruktive Per-
spektiven fiur die alkoholabhangige Nutzergruppe entwickelt
werden konnten, wurde das Gesprach mit der Beratungsstelle
der ambulanten Wohnungslosenhilfe gesucht, die im Umfeld
ihren Standort hat. Es wurde auch die in der Nahe liegende In-
nenstadtwache der Polizei in den fachibergreifenden Arbeits-
kreis einbezogen.

Zweites Zwischengesprach am 08.08.2014

Am 08. August 2014 fand ein zweites Reflektionsgesprach im
Rathaus der Stadt Hildesheim statt. Im Bericht des fachiber-
greifenden Arbeitskreises und im Austausch dariber wurden
folgende Themen behandelt:

Die Akteure des Arbeitskreises trafen sich weiterhin monatlich,
um die Arbeitshilfe interdisziplinar zu bearbeiten und zu nutzen.
Der fachibergreifende Austausch ereignete sich schwerpunki-
maRig zwischen Ordnungsdienst, Stadtplanung, Polizei, Street-
work / Soziale Arbeit und Praventionsrat. Dabei entstand die
Idee, die Informationsbasis mit dem Einbezug der Anlieger und
Anwohner zu verbessern. Weil das die Arbeitsfahigkeit des
Gremiums gesprengt hatte, wurde die Methode einer Fragebo-
genaktion gewahlt, um ein empirisch abgesichertes Strukturbild
der Bewertungen vor Ort mit nutzen zu kénnen.
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Ergdnzung um eine Be-
fragung von Passanten
und Stakeholder

Tradition der Kriminolo-
gischen Regionalanalyse
und der Erhebung des
subjektiven Sicherheits-
gefiihls

Erfahrungen der unifor-
mierten Mitarbeiter des
Stadtordnungsdienstes

Bewertung der Situation
durch die Polizei

Evaluationsgesprach

Im Arbeitskreis bestand ein hoher Informationsbedarf, wie die
lokale Situation von Anwohnern und Anliegern, Passanten und
Nutzern des problematisierten Personenkreises eingeschatzt
wird. Die Methodik der Umfrage knlpfte an die Tradition der
Kriminologischen Regionalanalyse und an die Erhebungen zum
subjektiven Sicherheitsgeflihl in Hildesheim an, die in den Jah-
ren 2000 und 2006 durchgefihrt worden waren. Der Kommuna-
le Praventionsrat Hildesheims unterstlitzte die Erhebung durch
den Einsatz von Ehrenamtlichen. Als Ziel wurden rund 300 Pas-
santen- und Stakeholderinterviews angestrebt. Die Erhebungen
fanden flachendeckend im Nahbereich und punktuell im Umfeld
der Beratungsstellen statt. Die Ergebnisse wurden bei der Ge-
winnung von Malkhahmenvorschlagen genutzt.

Der Stadtordnungsdienst teilte im zweiten Zwischengesprach
mit, dass die Streife der uniformierten Mitarbeiter des Stadtord-
nungsdienstes fast taglich Gber den Wallplatz fuhr, so dass die
Nutzergruppe laufend beobachtet werden konnte. Der Stadtord-
nungsdienst diagnostizierte als Hauptprobleme: Verunreinigun-
gen, Millablagerung und freilaufende Hunde.

Auch die Innenstadtwache erlauterte im zweiten Zwischenge-
sprach ihre Perspektive: Ausgangspunkt des Problems von Nut-
zungskonflikten auf dem Wallplatz war danach die Standortver-
lagerung der Anlaufstelle flr ambulante Hilfen. Weil sich die
Innenstadtwache in unmittelbarer Nahe des Wallplatzes befin-
det, waren Polizeibeamte aber haufig vor Ort. Zu den alkohol-
kranken Wohnungslosen werden kontinuierlich Kontakte ge-
pflegt. In Einzelfallen wurden Aufenthaltsverbote der Behoérde
initiilert, um gewaltbereite Personen fernzuhalten und so das
Verhalten dieses Personenkreises im o&ffentlichen Raum positiv
zu beeinflussen.

AbschlieBende Gruppendiskussion in Hildes-
heim am 27. November 2014

Die abschlieRende Bewertung der Arbeitshilfe ,Sicherheit fir
wohnbezogene Infrastrukturen in der Kommune® und ihres An-
wendungsprozesses in Hildesheim in den neun Monaten von
Marz bis November fand am 27.11.2014 im Hildesheimer Rat-
haus statt.
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Nutzungskonglomerat
am Wallplatz

© Stadt Hildesheim

Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Grup-
pendiskussion

Selbstevaluative Stel-
lungnahme und Diskus-
sion

An der Besprechung nahmen teil:

e der Stadtbaurat Dr. Brummer, sein Referent und eine
Stadtplanerin (Dezernat C);

* Leitungskrafte des Ordnungsamts (ebenfalls Dez. C);

* Der Geschéaftsfuhrer und der Moderator des Kommuna-
len Praventionsrates (zugehdrig zu Dezernat D);

* der Leiter der Innenstadtwache der Polizeiinspektion Hil-
desheim;

* Mitglieder des SIPA-Arbeitskreises ,Evaluation® sowie

* Prof. Dr. Schubert als Verantwortlicher der Evaluation.

Der fachlUbergreifende Arbeitskreis hatte den aktuellen Stand
der in der Anwendungsphase gewonnenen Ergebnisse bewer-
tet; auf der Grundlage der zwdlf Evaluationsfragen wurde diese
~>elbstbewertung® prasentiert und diskutiert.
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Evaluationsfrage 1

Anwendungsraum: Wall-
platz im Zentrum

Nutzungsdichte und Nut-
zungskonkurrenzen

Hohe Kraftfahrzeugfre-
quenz

Biindelung einer Abfall-
sammelstelle

Randstéandige Nutzer-
gruppe als Problemaus-
loser

Welche (Kontext-) Merkmale kennzeichnen den Anwendungs-
ort, an dem die Arbeitshilfe erprobt wurde?
Der Standort des Wallplatzes an der Ecke Wallstralle / Rosen-
hagen befindet sich in der Hildesheimer Innenstadt. Die Flache
(ca. 1.950gm) mit einer geschlossenen Bebauung (bis zu 5
Vollgeschossen) weist eine Vielzahl — teilweise konkurrierender
— Nutzungen auf (siehe Ubersicht auf der Seite zuvor):
* Eingang zur FuRgangerzone,
» Offentlicher Parkplatz mit 29 Stellplatzen,
* Abfallentsorgungsstandort mit mehreren Altglas-, Altklei-
der- und Papiercontainern,
* Café-, Laden- und Dienstleistungsflachen im gesamten
Erdgeschossbereich,
*  Wohnungen in den Obergeschossen (knapp 300 mit et-
wa 400 Einwohner/innen im 200m-Radius),
* Aufenthaltsflachen vor den Laden und eine Aufenbe-
stuhlung vor einem Café,
* Einbahnstralle Rosenhagen und
* B&ume sowie Bische in Hochbeeten mit einer Betonum-
randung.
Die StralRe Rosenhagen fihrt Einbahnverkehr Gber den Platz,
wobei es sich um Anlieferverkehr zu den Laden in der FuRgan-
gerzone, um Entsorgungsverkehr und um Verkehr von Kunden
der innerstadtischen Geschafte handelt, die einen Parkplatz
suchen.

Die Abfallcontainer wurden vor einigen Jahren auf dem Platz
zentral zusammengefasst und davor wurde aus gestalterischen
Grinden (als Sichtschutz zur Abschottung der Containeransicht
im Eingangsbereich zur Fuligangerzone) eine Steingabione
platziert. Unter der Annahme, dort kdmen regelmafig Drogen-
kranke vorbei, wurde vor der Steingabione ein Spritzenautomat
aufgestellt. Ansonsten stammt die Moéblierung aus den 1980er
Jahren und die Gestaltung des Platzes entspricht nicht den
Standards der Gegenwart.

Im unmittelbaren Umfeld der Abfallcontainer hatte sich im Jahr
2013 ein Treffpunkt von ca. 20 alkoholabhangigen Wohnungslo-
sen entwickelt. Sie trafen sich regelmaRig auf dem Wallplatz
und benutzten den Hochbeet-Rand der Baumscheibe vor der
Steingabione als Sitzgelegenheit.
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Beschwerden durch die
Geschiftsinhabenden

Treffpunkt im Schnitt-
punkt von drei Infrastruk-
tureinrichtungen

Nutzungszone des Treff-
punkts

Alkoholversorgung am
Wallplatz

Polizeiliche Interventio-
nen

Den Ausgangspunkt negativer Zuschreibungen bildete die Kritik
von anliegenden Geschaftsinhaberinnen und -inhabern. Sie
bemangelten, dass dieser Personenkreis Verschmutzungen
hinterlasst und auf Passanten verangstigend wirkt. Miktion und
Defakation werden auch in angrenzenden Parkhdusern und auf
privaten Grundsticken verrichtet.

Der Treffpunkt liegt im Schnittpunkt von drei sozialen Infrastruk-
tureinrichtungen im Umfeld (siehe Ubersicht auf der nachfol-
genden Seite). Die Standortndhe gilt als Ursache fur das ge-
haufte Auftreten von alkoholabhangigen Wohnungslosen auf
dem Wallplatz. Es handelt sich um eine Einrichtung der ambu-
lanten Hilfe, den Betreuungsverein und die Drogenberatungs-
stelle.

Bei der ambulanten Hilfestelle holen sich die Wohnungslosen
den Tagessatz von 13,02€ in Barauszahlung (freitags 39,06€)
ab; der Betreuungsverein fungiert flr viele Wohnungslose als
Postadresse und die Drogenberatung ist dreimal in der Woche
geoffnet. Die Bedeutung des Wallplatzes fir die Wohnungslosen
wird verstarkt durch den Standort eines Discounters, wo der in
der ambulanten Hilfeeinrichtung erhaltene Tagessatz in Teilen
zum Kauf preiswerter alkoholischer Getranke ausgegeben wer-
den kann.

In Einzelfdllen wurden Aufenthaltsverbote der Polizeidirektion
Goéttingen ausgesprochen. Nach einem versuchten Tétungsdelikt
und schwerer Korperverletzung innerhalb des Personenkreises
der alkoholkranken Wohnungslosen wurde einigen dieser Nutzer
der Aufenthalt tagstiber von 10 bis 19 Uhr Gber den Zeitraum
von 9 Monaten untersagt. Die Streifenpolizisten der Innenstadt-
wache trugen mit diesen Interventionen dazu bei, dass gewalt-
bereite Personen dem Wallplatz fernblieben. Indirekt wirkten
diese MalRhahmen beruhigend und affektdampfend auf das Ver-
halten dieser Personengruppe im 6ffentlichen Raum.
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Standorte sozialer Infra- © Stadt Hildesheim
struktur im Umfeld des
Wallplatzes
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Evaluationsfrage 2

Stadtebau — Ordnung -
Soziales — Pravention —
Polizei

Partizipative Umfrage

Evaluationsfrage 3

Gewinnbringende inter-
disziplindre Kooperation

Fachiibergreifende Zu-
sammensetzung prinzipi-
ell niitzlich

Bei der Losung von Kon-
flikten auf offentlichen
Platzen Einbezug der
Nutzer erforderlich

Anwendungszeitraum
von 9 Monaten zu kurz

Welche Akteure wirkten in dem lokalen fachiibergreifenden Ar-
beitsgremium (AK) mit?

Aus dem Hildesheimer Baudezernat beteiligten sich die Stadt-
planung und das Ordnungsamt. Aus dem Sozialdezernat nah-
men der Streetworker, eine Vertretung der Jugendhilfe und der
Praventionsrat teil. AuRerdem brachte sich die Innenstadtwache
der Polizei Hildesheim kontinuierlich in den AK ein.

Durch eine Passantenumfrage im offentlichen Raum und durch
Interviews mit Anwohnern sowie mit Anliegern wurde partizipativ
auch die lokale Offentlichkeit eingebunden.

War die fachiibergreifende Zusammensetzung des AK niitzlich,
die Situation des Anwendungsortes hinreichend aufzukla-
ren? Hat sich die Zusammensetzung bewéahrt?

Die enge interdisziplinare Zusammenarbeit wurde in der Retro-
spektive von den Beteiligten als ,grofler Gewinn® bezeichnet.
Die konstruktiven Diskussionen haben im gegenseitigen Aus-
tausch zu einer Verknupfung der fachdisziplindren Sichtweisen
beigetragen, so dass die Orientierungsfragen der Arbeitshilfe
gemeinsam beantwortet werden konnten. Allerdings hatte es
dazu auch einiger Abwagungen und Kompromisse bedurft.

Prinzipiell wurde die fachibergreifende Zusammensetzung als
natzlich erachtet. Im Prozess der Auseinandersetzung mit der
Arbeitshilfe entstand der Wunsch, die planerischen Empfehlun-
gen nicht nur aus der Verbindung fachlicher Blickwinkel abzulei-
ten. Deshalb wurde eine anonymisierte Birgerbefragung mit
einem halbstandardisierten Fragebogen konzipiert, um auch
den Blickwinkel der Bewohnerschaft der Geschaftsinhaber, von
Passanten und von Personen der kritischen Nutzergruppe be-
ricksichtigen zu kénnen. Der Hildesheimer Arbeitskreis gab zu
bedenken, ob in der Arbeitshilfe nicht auch darauf hingewiesen
werden muss, dass zur Lésung von Konflikten im &ffentlichen
Raum und insbesondere auf 6ffentlichen Stadtplatzen gezielt
die Nutzungsperspektive — Uber die dritte Dimension der Ar-
beitshilfe hinaus — Berlicksichtigung finden muss.

Kritisch angemerkt wurde, dass die Laufzeit der Anwendung
uber 9 Monate zu kurz war, weil zum abschlieRenden Evaluati-
onsgesprach nur Zwischenergebnisse prasentiert werden konn-
ten.
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Evaluationsfrage 4

Deutscher Forderpreis
Kriminalpravention 2012

Erfahrungen mit Biirge-
rumfragen zum subjekti-
ven Sicherheitsgefiihl

Stadtplanung und Ord-
nung innerhalb eines
Dezernats

Evaluationsfrage 5

Bedeutung des Zusam-
menhangs der 3 Dimen-
sionen

»Mitnahme“ von Anwoh-
nern, Anliegern und Nut-
zern

Evaluationsfrage 6

Identifizierung der vielfal-
tigen Faktoren

Auf welche bestehenden Kooperationen und Erfahrungen der
Préventionsarbeit konnte zurlickgegriffen werden?

Die Stadt Hildesheim hatte im Jahr 2012 den ,Deutschen For-
derpreis Kriminalpravention® fur die Berucksichtigung kriminal-
praventiver Aspekte im kommunalpolitischen Handeln erhalten.
Auf dieser Zusammenarbeit zwischen den Fachbereichen der
Stadtverwaltung und dem Préaventionsrat baute das Vorgehen
bei der Anwendung der Arbeitshilfe auf.

Der Kommunale Praventionsrat hatte im Laufe des vergange-
nen Jahrzehnts Erfahrungen mit der Durchfiihrung von Blrger-
befragungen zum subjektiven Sicherheitsgefihl (in den Jahren
2000 und 2006) gesammelt. Dieses Erfahrungswissen berei-
cherte den Prozess und fuhrte zur Durchfiihrung einer Umfrage
im Rahmen der Erprobung der Arbeitshilfe.

Durch die ,Nachbarschaft® der Stadtplanung und des Ord-
nungsamtes innerhalb eines Dezernats konnten schnell Briicken
zwischen den professionellen Kontexten von Raumgestaltung
und Ordnung gebaut werden.

War die Differenzierung des Handlungsmodells nach drei Di-
mensionen hilfreich, sich der Situation des Anwendungsortes
anzunéhern?

Die drei Dimensionen ,stadtebauliche und architektonische Ge-
staltung®, ,Management‘ und ,Nutzungsverantwortung“ haben
geholfen, die Situation des Wallplatzes aus diesen drei Perspek-
tiven zu betrachten und die Bedeutung dieses Zusammenhangs
fur die Entwicklung von Lésungen zu begreifen. Die Diskussio-
nen im fachlbergreifenden Arbeitskreis verbanden daher Fragen
der raumlichen Planung mit Managementaufgaben der Ord-
nungsherstellung auf dem Platz und mit der Anforderung, die
Anwohner, Anlieger und Nutzer ,mitzunehmen® und fir eine L6-
sung zu gewinnen.

Konnten die einzeldisziplindren Lagebewertungen zu einer ge-
meinsamen Vor-Bewertung integriert werden?

Bei der gemeinsamen Analyse konnten die Einflisse der vielfal-
tigen Nutzungskonflikte auf dem Platz und der sozialen Infra-
strukturstandorte in der Nachbarschaft identifiziert und zusam-
mengefihrt werden. Das Zusammenspiel dieser Faktoren er-
zeugte quasi die Problematik.
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Nutzungsdruck vs. nicht
entsprechender Platzge-
stalt

Summe der einzeldiszip-
lindren Bewertungen

Evaluationsfrage 7

Problemlose Handhabung
bei der Begehung

Intensive Vorbereitung
Vor Ort differenzierte

Orientierung

Niederschrift in der
Nachbereitung
Evaluationsfrage 8a
RegelmaBige Treffen des

fachiibergreifenden Ar-
beitskreises

Aufbau von Vertrauen

Das Standortdreieck von Ambulanter Hilfeeinrichtung, Betreu-
ungsverein, Drogenberatungsstelle und Discount-Einzelhandel
fuhrte zu einer Konzentration von Wohnungslosen an der Stein-
gabione auf dem Wallplatz. Uberlagert wurde diese Situation von
einer hohen Frequenz von weiteren Publikumsstromen mit Nut-
zungsansprichen auf einem Platz, dessen Gestaltung und des-
sen Aufenthaltsbereiche diesem Nutzungsdruck nicht (mehr)
entsprechen. Die Arbeitshilfe trug dazu bei, dass dieses Ge-
samtergebnis in der Summe der einzeldisziplindren Lagebewer-
tungen gewonnen werden konnte.

War die Arbeitshilfe wéhrend der Begehungen vor Ort praktika-
bel?

Bei der Begehung vor Ort auf dem Wallplatz konnte das Instru-
mentarium der Arbeitshilfe gut gehandhabt werden. Durch die
differenzierten Orientierungsfragen wurde das Augenmerk auf
kritische Punkte gelenkt, und es konnten Handlungsbedarfe er-
kannt werden.

Allerdings fanden das Ankreuzen der Bewertungskategorien und
die Niederschrift von Kommentaren nicht wahrend der Begehung
statt. In der Vorbereitung des Ortstermins hatte eine intensive
Auseinandersetzung mit den Kategorien und den Orientierungs-
fragen der Arbeitshilfe stattgefunden. Das differenzierte Konzept
war bei der Begehung hilfreich, die Situation tiefenscharf und
mehrdimensional wahrzunehmen. Die Niederschrift des Ergeb-
nisses erfolgte im Allgemeinen nach der Rickkehr in den Be-
sprechungsraum im Rathaus.

Wie haben Sie den Prozess gestaltet?

Der fachlibergreifende Arbeitskreis traf sich in den sechs Mona-
ten von Marz bis August in der Regel einmal im Monat. In der
Zeit von September bis November nahm die Haufigkeit der Tref-
fen zu, weil die Umfragedaten einbezogen und die gewonnenen
Erkenntnisse 16sungsbezogen gebindelt werden mussten.

Wahrend der regelmaliigen Treffen wurde zwischen den Fach-
leuten der Einzeldisziplinen ein Vertrauensverhaltnis aufgebaut.
Erst auf dieser Grundlage wurde ein offener interdisziplinarer
Austausch bei der Anwendung der Arbeitshilfe moglich. Das von
der Niedersachsischen Sicherheitspartnerschaft im Stadtebau
vorgeschlagene Verfahrensmodell flr die Gestaltung des Pro-
zesses wurde als hilfreich wahrgenommen.
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Evaluationsfrage 8b

Fragebogenaktion

Scharfung des Lagebilds
und partizipatorischer
Ansatz

Strukturbild der subjekti-
ven Sicherheitswahrneh-
mung

Frage: Gefallt Ihnen das
auBere Umfeld in der
WallistraBe? (N=279)

© Préventionsrat Hildesheim

Welche Elemente wurden ergédnzt? Welchen Nutzen hat das
gehabt?
Im Laufe des Prozesses wurde als Erganzung eine Fragebo-
genaktion im Bereich des Wallplatzes durchgefihrt (Instrument
im Anhang dokumentiert) — unterstutzt von Ehrenamtlichen des
Hildesheimer Praventionsrates. Passanten, Anwohner und An-
lieger wurden anonym befragt, aber auch wohnungslose Nutzer.
Auf dieser Grundlage wurde das Lagebild gescharft und eine
partizipatorische Komponente aufgenommen. Die 9 Fragen zum
Wallplatz betrafen u.a. Einschatzungen:

* zum eigenen Sicherheitsgefiihl,

* zu den Gefahrensituationen,

* zur Raumgestalt,

» zu Verbesserungsanregungen und zur Bereitschaft mit-

zuwirken,
* zum Kontakt mit dem Streetworker und der Polizei,
* zur polizeilichen Prasenz.

Knapp zwei Drittel der Befragten (N=306) erklarten, sich tags-
Uber im Bereich der Wallstralte und des Rosenhagens sicher zu
fuhlen (62,5%). Dem stand ein gutes Drittel gegentber (37,5%),
die auch bei Helligkeit an diesem Ort ,unsicher® sind. Unter den
befragten Frauen war diese Wahrnehmung von Unsicherheit am
Wallplatz Giberdurchschnittlich ausgepragt (45,7%). Bei Dunkel-
heit — also in den Abend- und Nachtstunden — 16st der Wallplatz
noch deutlicher Unsicherheitsgefiihle aus: 69,7% der Befragten
fuhlen sich dort zu diesen Zeiten unsicher; unter den befragten
Frauen hatten dann sogar 83,1% eine solche Gefuhlslage.
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Unbehagen gegeniiber
dem auBeren Umfeld

Ausloser von Gefiihlen
der Unsicherheit

Frage: Wenn Sie sich auf
dem Wallplatz unsicher
fiihlen: Woran liegt das?
(Mehrfachantwort;
N=231)
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Das erhobene Unbehagen der Befragten wies auch Verbindun-
gen zur Gestaltung des Platzes und zum Management seiner
Bewirtschaftung auf. Denn rund zwei Drittel gefiel das auliere
Umfeld der Situation am Schnittpunkt von Wallstrale und Ro-
senhagen nicht (siehe Grafik auf der vorherigen Seite).

Das Aufkommen subjektiver Unsicherheitsgefihle wurde viel-
fach mit Ereignissen auf dem Platz begriindet. Die Anwohner,
Anlieger und Passanten haben weniger Angst vor Straftaten,
sondern fuhlen sich eher wegen 6ffentlicher Unordnung unwohl.
Im Blick standen dabei Dreck, herumliegende Gegenstande,
Vermillung durch leere Alkoholflaschen und Uringestank im
Bereich der Abfallcontainer und der Steingabione. Kritisch an-
gemerkt wurden (siehe nachfolgende Ubersicht):

* betrunkene Personen und Konsum von Alkohol (78,4%);

* der Aufenthalt von Personengruppen (64,9%);

* geringe Verlasslichkeit von fremder Hilfe (60,6%);

* das Risiko der personlichen Belastigung (55,0%);

* Verwahrlosung und Verschmutzung des Platzes
(48,9%).
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Handlungsperspektiven
der Befragten

Handlungsperspektiven
der Wohnungslosen

Vorschlage zur Verbes-
serung

Zivilgesellschaftliches
Engagement

Evaluationsfrage 9

Bewusstseinsbildung

Zielorientierung

Multiperspektivitat

Es wurde unter anderem danach gefragt, was aus der Sicht der
Befragten zur Losung der Situation getan werden kann. Die
Antworten zeigten die eindeutige Tendenz, dass die Stadt star-
ker die Ordnung durchsetzen soll, die Polizei haufiger prasent
sein soll und mehr Streetwork-Fachkrafte eingesetzt werden
sollen. Fast die Halfte der Befragten forderte auch eine Video-
Uberwachung.

Es wurden auch 10 Personen der alkoholabhéngigen Woh-
nungslosen befragt, deren Treffen am Wallplatz im Blickpunkt
standen. Sechs von ihnen winschen einen umfangreicheren
Streetworkeinsatz.

Die grofker Teil der Befragten machte Verbesserungsvorschlage
fur die Wallstralle: 52 wiinschten Toiletten, die kostenlos be-
nutzt werden konnen, und 25 mehr Kontrollen auf dem Platz.
Viele Anregungen bezogen sich auch auf die Grinpflege und
die Sauberkeit sowie auf eine bauliche Umgestaltung und die
Suche nach einem neuen Containerstandort.

Ein knappes Zehntel der Befragten (26 Personen) konnte sich
vorstellen, persdnlich etwas zur Verbesserung der Situation auf
dem Platzbereich Wallstrale / Ecke Rosengarten etwas beizu-
tragen. Vereinzelt wurden darunter Investitionen (als Anlieger)
und eine Patenschaft flr Teilflachen (z.B. Grinpflege) verstan-
den. Der grote Teil davon erklarte sich bereit, in einer Initiative
und an deren Aktivitdten mitzuwirken.

Konnten die ,Knackpunkte® der Situation am Anwendungsort
tiefenscharf aufgedeckt werden? Welche Rolle spielten dabei
(a) die Arbeitshilfe, (b) die Zusammensetzung des AK und (c)
der Prozessablauf?

Die Orientierung an der Arbeitshilfe flihrte zu einer Bewusst-
seinsbildung im fachibergreifenden Arbeitskreis, die eine weit-
gehende Aufklarung des Problemzusammenhangs am Wallplatz
ermdglichte:

* Die systematische Struktur der Arbeitshilfe half, den
Prozess zielorientiert zu lenken;

* die interdisziplindre Zusammensetzung ermoglichte es,
viele Perspektiven zu integrieren, und
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Identifizierung kritischer
Aspekte

Ausweitung der Beteili-
gung

Evaluationsfrage 10

Sammlung potenzieller
Losungsbausteine

Noch kein integriertes
Handlungskonzept

Zielbereich der Losungs-
ideen

© Stadt Hildesheim

* so liel sich eine Vielzahl kritischer Aspekte detailliert
identifizieren, an denen mit Lésungsstrategien angesetzt
werden kann.

Die vertiefte Beschaftigung mit dem Ort im Laufe des Prozesses
wurde durch die Arbeitshilfe und die fachubergreifende Zusam-
mensetzung des Arbeitskreises geférdert. Unter den Beteiligten
schalte sich aber auch das Bedurfnis heraus, der umstrittenen
Nutzergruppe gegeniber Wertschatzung zu zeigen und die An-
wohner, Anlieger und Passanten an dem Prozess angemessen
zu beteiligen.

Fiihrte die ausgelédste inhaltliche Auseinandersetzung mit der
Situation am Anwendungsort zu guten Lésungsvorschlégen in
den drei Dimensionen?

Der skizzierte Prozess ist noch nicht abgeschlossen. Insofern
konnte im Abschlussgesprach der Evaluation fir den Wallplatz
kein fertiges integriertes Handlungskonzept vorgelegt werden.
Es wurden aber diejenigen Faktoren identifiziert, an denen —
unter Berlcksichtigung der Haushaltslage der Stadt Hildesheim
— angesetzt werden kann.
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Losungsideen

Offentlichkeitsarbeit

Aktivierung von Kriaften
der Zivilgesellschaft fir
die Umsetzung

Evaluationsfrage 11

Vermittlung kompetenter
Lésungssuche in der lo-
kalen Offentlichkeit

Folgende Lésungsvorschlage wurden in den drei Dimensionen
der Platzgestaltung, des Platzmanagements und der Férderung
von Nutzungsverantwortung zusammengetragen:

* Verlagerung des Containerstandortes

*  Wegnahme der Steingabione

* Verlagerung von Angeboten (z.B. Installierung des Sprit-
zenautomaten an geeigneterer Stelle in der Stadt; neuer
Standort der ambulanten Hilfestelle fir Wohnungslose)

* Bauliche Veranderungen zur Forderung einer konfliktre-
duzierenden Zonierung (z.B. Strukturbildung durch eine
andere Mdblierung mit Banken und neue Bepflanzungen)

* haufigere Reinigungsaktivitaten

* Zunahme von Polizeistreifen der Innenstadtwache zur
Starkung der formalen Kontrolle

* Einrichtung einer 6ffentlichen Toilette

* Verbesserung der Beleuchtungssituation

* RegelmafRige Gesprache mit Anwohnern, Anliegern und
den wohnungslosen Nutzern

* Foérderung von ehrenamtlichem Engagement vor Ort

Nach dem abschlieBenden Evaluationsgesprach fand ein Pres-
segesprach statt, in dem der Hildesheimer Stadtbaurat und Mit-
glieder des fachubergreifenden Arbeitskreises diesen Zwischen-
stand der Arbeit mit der Arbeitshilfe vorstellten (siehe Pressearti-
kel im Anhang). Betont wurde dabei der partizipative Ansatz: Die
Arbeitshilfe war dem fachulbergreifenden Arbeitskreis eine grolle
Hilfe, die Problematik und den L&sungsraum tiefenscharf zu
durchleuchten. Fir die Umsetzung missen aber nun Krafte in
der Hildesheimer Zivilgesellschaft und Kommunalpolitik gewon-
nen werden, damit das zu entwickelnde integrierte Handlungs-
konzept von vielen Schultern getragen wird.

Wird das Instrument weiter Anwendung finden?

Zur Bewaltigung ahnlicher Problemsituationen in der Stadt Hil-
desheim werden das Instrumentarium der Arbeitshilfe und die
interdisziplindre Arbeitsweise weiterhin Anwendung finden. In
der Fallstudie Wallplatz konnte der Problemkontext damit weit-
gehend aufgeklart werden. Und die Ergebnisse waren geeignet,
um der lokalen Offentlichkeit zu vermitteln, dass einerseits ort-
lich identifizierte Problemlagen in der Stadtverwaltung fachbe-
reichslibergreifend sowie kompetent bearbeitet werden und
dass andererseits Losungen nicht allein von der Polizei zu er-
warten sind.



3. Niederséachsische Anwendungsbeispiele 71

Evaluationsfrage 12

Variable und flexible Ein-
satzmoéglichkeiten

Starkung der partizipato-
rischen Perspektive

Erweiterung des Anwen-
dungsraumes

Wanderungsbewegungen
intensiver Nutzer des
offentlichen Raumes

Problemverlagerungen
zwischen den Stadtplat-
zen

Sozialplanung fiir die
Zielgruppen

Welche Anderungsvorschlage fiir die Weiterentwicklung der
Arbeitshilfe haben sich im Anwendungstest ergeben?

Die Arbeitshilfe ,Sicherheit fir wohnbezogene Infrastrukturen in
der Kommune® wurde aus Sicht des Hildesheimer Arbeitskrei-
ses fur eine variable Anwendung konzipiert: Unabhangig davon,
ob es sich um einen Park, einen urbanen Platz, eine Wohnum-
feldverbesserung oder eine Stadterneuerung handelt, kann sie
im Einzelfall situativ flexibel angewendet werden. Diese Variabi-
litdt wurde positiv eingeschatzt.

Allerdings kommt die Beteiligungsperspektive in der Arbeitshilfe
zu kurz. Der Hildesheimer Arbeitskreis entwickelte daher den
erganzenden Fragebogen einer Blrgerbefragung und empfahl,
im Einzelfall zu prifen, ob er in Verbindung mit der Arbeitshilfe —
zur Erlangung von Tiefenscharfe — eingesetzt werden kann, um
die Anschlussfahigkeit von Losungsideen an die Zivilgesell-
schaft sicherzustellen.

Dartiber hinaus wurde empfohlen, den Anwendungsraum der
Arbeitshilfe zu erweitern. Statt sich nur auf den unmittelbaren
Ort zu konzentrieren, sollten angrenzende Flachen und Nutzun-
gen in der Nachbarschaft mit in die Anwendung einbezogen
werden.

Dabei ist auch griindlich zu prifen, ob der ortsbezogene Einsatz
die zu Grunde liegende Problematik hinreichend erfasst. Die
neueren Entwicklungen in Hildesheim zeigten, dass sich der
Personenkreis intensiver Nutzer des offentlichen Raumes, die
haufig als Problemursache wahrgenommen werden, in einer
~Wanderungsbewegung“ durch die Stadt befindet. Deshalb ist
der Problemdruck am Wallplatz im Herbst 2014 nicht mehr so
hoch wie im Marz 2014. Inzwischen hat sich die Problematik
zum Platz vor der Jakobikirche und zum Platz an der Andreas-
kirche verlagert.

Vor diesem Hintergrund kdnnte es sinnvoll sein, nicht nur reaktiv
— also tertiarpraventiv — auf lokale Problemereignisse hin tatig
zu werden, sondern in einer gesamtstadtischen Perspektive
auch einen Plan zu entwickeln, wie das Standortgefiige flir be-
stimmte Zielgruppen uber die Stadt strukturiert sein soll und
welche stadtischen Platze so entwickelt werden sollen, dass
diese Orte diesen Personenkreis resilient inkludieren, ohne Kon-
flikte auszulésen, die in der Stadtoffentlichkeit das Tagesge-
sprach pragen.
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Starkeres Engagement
der Sozialverwaltung
notwendig

Fachiibergreifende Ko-
operation auf strategi-
scher und operativer
Ebene verankern

Wahl von Standorten der
sozialen Infrastruktur als
neues Kriterium

Positive Gesamtbewer-
tung der Arbeitshilfe

Wechselwirkung zwi-
schen den drei Dimensi-
onen

Die Fallstudie des Hildesheimer Wallplatzes zeigte, dass der
Stadtebau bei tertidrpraventiven Ansatzen die Problemstellung
nicht allein 16sen kann, weil abzuleitende Handlungsempfehlun-
gen vielschichtiger ausfallen. Die Arbeitshilfe hat gerade diese
multipolaren Abhangigkeiten aufgezeigt. Vor diesem Hinter-
grund ist fir die Weiterentwicklung des Verfahrens zu empfeh-
len, starker auch die Sozialverwaltung (Sozialdezernat) und
deren Fachkrafte fur Sozialplanung einzubinden, um integrierte
Loésungen erfolgreich realisieren zu kénnen. Im Hildesheimer
Beispiel hat der fachlbergreifende Arbeitskreis die lokale Prob-
lematik des Wallplatzes transparent gemacht. Die fachibergrei-
fende Abstimmung wurde bei derartigen Fragestellungen zur
Erarbeitung von Lo&sungsansatzen als zwingend erforderlich
eingeschatzt.

In der Reflektion dieses Zusammenhangs schélte sich ein neu-
es Kriterium fUr die Arbeitshilfe in der Dimension 2 heraus:
Falsch gewahlte Standorte von sozialen Infrastruktureinrichtun-
gen kénnen das gehaufte Auftreten von Personengruppen, die
Konflikte induzieren, verursachen. Eine besondere Haufung von
Einrichtungen / Angeboten auf engem Raum war am Hildeshei-
mer Wallplatz zu erkennen. Daraus ergibt sich als Handlungs-
konsequenz: Statt einen Platz umzugestalten, kénnen auch Inf-
rastrukturstandorte an geeignetere Orte in der Stadt verlagert
werden.

Insgesamt vertraten die Mitglieder des Hildesheimer AK die Auf-
fassung, dass die Arbeitshilfe die Erwartungen erflllt hatte. Die
sehr differenzierten Fragen im Teil | der Arbeitshilfe hatten ge-
holfen, die ortliche Situation sehr gut aufzuarbeiten. Die ver-
schiedenen Fachleute konnten dadurch fiir die Details sensibili-
siert werden und die ortliche Situation tiefenscharfer wahrneh-
men. In der Summe hatten die Kriterien der Arbeitshilfe Unter-
stitzung geleistet, ein Gesamtbild zu erstellen, zwischen den
verschiedenen Aspekten Verbindungen herzustellen und den
Zusammenhang transparent werden zu lassen. Die Fragen hat-
ten den Arbeitskreis entlang eines ,roten Fadens® gut geflhrt
und Lernprozesse bei allen Beteiligten ausgeldst.

Die Wechselwirkung zwischen den drei Dimensionen wurde als
relevant eingeschatzt: Dimension |: Stadtebau< - Dimension
II: Erhéhung Management € - Dimension lll: Nutzungsverant-
wortung.
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Systemische und inte-
grierte Losung in der
Verbindung von allen
drei Dimensionsberei-
chen

Positive Charakteristika
der Arbeitshilfe

Aus der Sicht des Hildesheimer Arbeitskreises wurde auf dieser
Basis ein systemisches und integriertes Handeln in allen drei
Dimensionsbereichen angestrebt. Dabei hatte sich die Erkennt-
nis verdichtet, dass eine Reduktion auf einzelne bauliche Mal3-
nahme nicht zielfihrend und die Umgestaltung des Platzes nicht
das einzige Lésungsmittel sein kdnnen. Denn die vorgefundene
Problematik lasst sich nicht allein mit stadtebaulichen Mitteln
beheben.

Die Arbeitshilfe wurde somit durchweg positiv bewertet: Nach
den Angaben des Hildesheimer Arbeitskreises sind die Fragen
der Arbeitshilfe sehr gut geeignet, um eine lokale Konfliktsituati-
on interdisziplinar zu beraten. Die einzeldisziplindren Lagebe-
wertungen flhrten zu einer gemeinsamen ,Vor-Bewertung® —
trotz der unterschiedlichen Sichtperspektiven fand eine Einigung
auf eine gemeinsame Position statt. Die inhaltliche Auseinan-
dersetzung in den drei Dimensionen fihrte teilweise zu guten
(vorlaufigen) Ldsungsvorschlagen und eréffnete eine gemein-
same Prozessperspektive. Schon zum Zeitpunkt des zweiten
Zwischengespraches im August 2014 waren sich die Mitglieder
des AK sicher, dass die Arbeitshilfe weiter angewandt und auf
die Entwicklung weiterer Stadtplatze Ubertragen werden sollte.
Es hatte sich gezeigt, dass die Arbeitshilfe Wege zu integrierten
Konzepten in der Tertiarpravention eréffnet.
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Institutionentibergreifen-
de statt fachiibergreifen-
de Kooperation in der
Primarpravention

Gute Anschlussfahigkeit
an das ,,Soziale Stadt“-
Programm in der Terti-
arpravention

Beteiligung Quartiers-
management und MaR-
nahmentrager

4. Ergebnisse der Evaluation

4.1 Organisation der fachubergreifenden kom-
munalen Arbeitskreise

Der Ansatz der stadtebaulichen Primarpravention folgt den
Grundlagen und Vorgaben des Baurechts. Daher fallt die Inter-
disziplinaritat im begleitenden Arbeitskreis gering aus. Bei den
frihen Planungsschritten steht nicht die fachubergreifende Zu-
sammenarbeit im Mittelpunkt sondern die institutionenibergrei-
fende. In der primarpraventiven Anwendung liegt die Arbeit
hauptsachlich bei einem Kernteam von Fachkraften der Stadt-
planung, des Bautragers und der von ihm beauftragten Pla-
nungsburos unter Einbezug polizeilicher Beratung. Verbunden
werden Kompetenzen der Stadtplanung, Architektur, Freiraum-
planung und stadtebaulichen Pravention Uber die institutionellen
Kontexte von Kommune, Investor / Bautrager, ausfiuhrenden
Planungsburos und Polizei hinweg.

Der tertidrpraventive Ansatz ist anschlussfahig in Gremien, die
im Rahmen des Stadtebauférderungsprogramms ,Soziale Stadt"
einberufen wurden, das die fachbereichsiibergreifende Zusam-
menarbeit als Forderbedingung formuliert. Im Garbsener Bei-
spiel verfligten die Akteure des Arbeitskreises bereits tber Er-
fahrungen mit praventiven Ansatzen im ,Soziale Stadt“-Gebiet
»Auf der Horst“. Das Zusammenwirken bei der Anwendung des
Instrumentariums der Arbeitshilfe und beim interdisziplindren
Wissenstransfer zwischen Stadtverwaltung und Polizei reichte
aber Uber die bisherige Praxis hinaus.

In einem ,Soziale Stadt“-Sanierungsgebiet stehen in der dritten
Dimension ,Nutzungsverantwortung“ vor allem die Wirksamkeit
bereits durchgefiihrter und weitergehend der Bedarf weiterer
MalRnahmen im Blickpunkt. Fir diesen Fall wurde angeregt,
noch andere Akteure in den fachlibergreifenden Arbeitskreis
einzubeziehen; dabei wurden schwerpunktmallig das Quar-
tiersmanagement und die Maflnahmentrager genannt.
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Nutzen durch den Einbe-
zug der Polizei

Erkennen von Zusam-
menhangen zwischen
Ereignissen und notwen-
digen MaBRnahmen

Ubersicht iiber ortliche
Gremien und Ansatze

Idealkonstellation: Stad-
tebau, Ordnung, Soziales,
Jugendhilfe plus Praven-
tionsrat und Polizei

Die fachubergreifenden Arbeitskreise profitierten in den drei An-
wenderstadten in besonderer Weise vom Einbezug der Polizei,
weil dadurch in der Tertiarpravention ein intensiver Austausch
Uber die Entwicklung von Unordnung und Straftaten am Betrach-
tungsort und in der Primarpravention Uber sicherheitsrelevante
Gestaltungsparameter im frihen Planungsstadium ermdglicht
wurden. Die Problembeschreibungen und Informationen der Po-
lizei gaben Hinweise, welche kriminalpraventiven Maflnahmen
nétig sind, um die Situation zu verbessern. Die Analyse der
Sachbeschadigungen in Garbsen unterstrich beispielsweise,
dass in der Stadterneuerung vor allem widerstandsfahige Mate-
rialien eingesetzt werden missen, um Orte und Gegenstande im
offentlichen Raum als potenzielle Ziele untauglich zu machen.

Als ,Nebeneffekt verschaffte die interdisziplinare Zusammen-
setzung des Arbeitskreises eine gute Ubersicht, welche Arbeits-
gremien es zu der Thematik bereits gibt und welche Projekte
bzw. Malknahmen bereits mit welchen Wirkungen durchgefiihrt
wurden. Durch die Identifizierung solcher Schnittstellen I&sst sich
der Kommunikationsfluss im kommunalen Gremiengefiige ver-
bessern.

Wenn im Fokus eine Problementwicklung im &ffentlichen Raum
— insbesondere auf Stadtplatzen — oder im Umfeld wohnbezo-
gener Infrastrukturen steht, ist eine Konstellation sinnvoll, an der
das Baudezernat mit der Stadtplanung und das Ordnungsamt
mitwirken, das Sozialdezernat mit Streetwork, Soziales und Ju-
gendhilfe sowie der Praventionsrat und die zustandige ortliche
Wache der Polizei beteiligt werden.
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Wiederbelebung der Si-
cherheitspartnerschaft
zwischen Polizei und
Stadtplanung

Schnittstelle zum Nieder-
sachsischen Qualitats-
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Praxistauglichkeit des
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sammenarbeit und Fest-
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Informationsaustausch

Auseinandersetzung mit
der Arbeitshilfe

Begehung des Ortes und
evtl. Partizipation von
Nutzern

Interdisziplinare Bewer-
tung und Integration

Zusammenfassung des
Ergebnisses

4.2 Hinweise zur Prozessgestaltung

Es ist nitzlich, wenn auf bestehende Kooperationen und Erfah-
rungen in der Praventionsarbeit zurtickgegriffen werden kann.
Die vielerorts getroffenen Vereinbarungen einer formalen Si-
cherheitspartnerschaft zwischen der Polizeidirektion und dem
ortlichen Stadtplanungsamt kénnen mit dem Verfahrensmodell
zur Anwendung der Arbeitshilfe mit Leben gefillt werden.

Die Erfahrungen in Langenhagen haben gezeigt, dass den be-
teiligten Investoren der Wohnungswirtschaft im primarpraven-
tiven Verfahren frihzeitig der Zusammenhang mit dem Nieder-
sachsischen Qualitatssiegel Sicheres Wohnen vermittelt werden
sollte, damit sich die beteiligten Investoren und Unternehmen
unmittelbar nach der erfolgreichen primarpraventiven Planung
und Errichtung der Objekte um das Siegel bewerben kénnen.

Das fir die Arbeitshilfe entwickelte Verfahrensmodell eignete
sich in den drei exemplarischen Anwendungen fiir die Nutzung
im regularen Planungsalltag. Der reale Prozess wurde in den
drei Anwenderstadten eng an das Verfahrensmodell angelehnt:

* Im ersten Schritt wurden die fachiibergreifende Zusam-
menarbeit vereinbart und der Anwendungsort festgelegt
— haufig schon unter Einbezug der 6rtlichen Polizei.

* Gemeinsam wurden im nachsten Schritt die Informati-
onsgrundlagen der beteiligten Fachbereiche und der Po-
lizei ausgetauscht und beraten.

* Im dritten Schritt beschaftigte sich der fachibergreifende
Arbeitskreis mit den Dimensionen und Kriterien der Ar-
beitshilfe, um die Anwendung inhaltlich vorzubereiten.

* Im vierten Schritt fand eine Begehung des Anwen-
dungsortes statt (tertidre Pravention). Im Hildesheimer
Beispiel wurde dieser Schritt mit einer partizipatorisch
ausgerichteten Passantenbefragung angereichert.

* Im finften Schritt wurden die Ergebnisse und Einsichten
der Anwendung aufbereitet, interdisziplinar integriert und
bewertet.

* Im sechsten Schritt wurden das Ergebnis und der abge-
leitete Handlungsbedarf schriftlich fir das abschliellende
Evaluationsgesprach aufbereitet.
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Vertrauen als Vorausset-
zung

Ergédnzung um An-
schlussschritt an die
Kommunalpolitik

Erweiterungswunsch:
Nutzerbeteiligung

Erweiterungswunsch:
Qualitative Stadtteiler-
kundung

Empirische Umfragen als
partizipative Verfahrens-
erweiterung

Verweis in der Verfah-
rensbeschreibung

Bedeutung bei Raumkon-
flikten

Die Schritte der ersten Phase des Verfahrensablaufs dienen der
Auseinandersetzung mit der Arbeitshilfe. Wahrend regelmaliger
Treffen wird dabei auch das Ziel verfolgt, zwischen den Fachleu-
ten der Einzeldisziplinen ein Vertrauensverhaltnis aufzubauen.
Es ist eine Voraussetzung fir den offenen interdisziplinaren Aus-
tausch.

Es gab auch die Anregung, das Verfahrensmodell im Hinblick
auf die Mallnahmenumsetzung zu erweitern. Dafir sollten im
Verfahrensablauf die Schnittstellen zum kommunalpolitischen
Raum bertcksichtigt werden, damit die Vorbereitung der unter-
stitzenden politischen Beschliisse Bestandteil des Prozesses
wird.

Einen hohen Stellenwert wird vor Ort der Nutzerpartizipation
beigemessen. Die Beteiligung von Nutzerinnen und Nutzern ist
insbesondere mit Blick auf die dritte Dimension der ,Nutzungs-
verantwortung“ zu bedenken. So wurde vorgeschlagen, Akteure
in den fachubergreifenden Arbeitskreis einzubinden, die unmit-
telbaren Kontakt zu Bewohnerinnen und Bewohnern sowie be-
sonderen Zielgruppen haben. Sie kénnen mit lokalen Szenen
und Gruppierungen Stadtteilbegehungen mit Methoden der qua-
litativen Sozialraumanalyse durchflihren, um Anknlipfungspunk-
te in den Aktionsrdumen und Lebenswelten dieser Personen-
gruppen zu erkennen.

In Hildesheim wurde die lokale Offentlichkeit Uber eine Passan-
tenumfrage im offentlichen Raum und durch Interviews mit An-
wohnern, Anliegern und der problematisierten Nutzergruppe
partizipativ eingebunden. Solche anonymisierten Befragungen
kénnen genutzt werden, damit die planerischen Empfehlungen
nicht allein aus der Verbindung fachlicher Blickwinkel abgeleitet
werden. Denn Uber Befragungen lassen sich auch die Blickwin-
kel der Bewohnerschaft, der Geschéaftsinhaber, der Passanten
und der kritischen Nutzergruppen abbilden. Der Hildesheimer
Arbeitskreis regte an, im Verfahren zur Arbeitshilfe gezielt auf
diesen partizipatorischen Schritt aufmerksam zu machen. Denn
Konflikten im o6ffentlichen Raum und auf Stadtplatzen lassen
sich ohne Berilcksichtigung der Nutzungsperspektive nicht hin-
reichend l6sen.
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Erweiterung des Anwen-
dungsradius

Alternative: Gesamtstad-
tische Perspektive

Dartber hinaus wurde empfohlen, im Verfahren eine Entschei-
dungsverzweigung vorzusehen. Dabei ist zu klaren, ob es aus-
reicht, den Blick nur auf den (problematisierten) Ort zu richten,
oder ob ein gréRerer Raumausschnitt in die Betrachtung einbe-
zogen werden muss. Statt sich nur auf den unmittelbaren Ort zu
konzentrieren, kdnnen angrenzende Flachen und Nutzungen in
der Nachbarschaft — also ein erweiterter Anwendungsraum —
mit in die Anwendung der Arbeitshilfe einbezogen werden. Denn
es erscheint fraglich, ob der engere ortsbezogene Einsatz die zu
Grunde liegende Problematik immer angemessen erfasst.

Beispielsweise kann auch die Einnahme einer gesamtstadti-
schen Perspektive sinnvoll sein — etwa um einen Plan zu entwi-
ckeln, wie das Standortgeflige fur bestimmte Zielgruppen Uber
die Stadt strukturiert sein soll und welche stadtischen Platze so
entwickelt werden sollen, dass diese Orte diesen Personenkreis
resilient inkludieren, ohne Konflikte auszuldésen, die in der
Stadtoffentlichkeit das Tagesgesprach pragen.
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Bestéitigung des dreidi-
mensionalen Hand-
lungsmodells

Differenzierungsbedarf
der Dimension ,,stadte-
bauliche und architekto-
nische Gestaltung“

Zeitliche Strukturierung

4 Stufen in der Pri-
marpravention

Evaluationsergebnis der
Langenhagener Anwen-
dung

Lange Dauer der stadte-
baulichen Primarpraven-
tion

4.3 Aufbau der Arbeitshilfe

Die Differenzierung des Grundmodells der Arbeitshilfe nach den
drei Dimensionen ,stadtebauliche und architektonische Gestal-
tung®, ,Management* und ,Nutzungsverantwortung® wurde in
allen Fallstudien der Evaluation als zielfihrend erachtet, um sich
der Situation des Anwendungsortes angemessen annahern zu
kénnen. Die Arbeitshilfe fungierte — so wurde oft angemerkt — als
.roter Faden®, an dem der Diskurs entlanggefiihrt werden konn-
te.

In der primarpraventiven Anwendung wurde allerdings ge-
wunscht, insbesondere die erste Dimension der stadtebaulichen
und architektonischen Gestaltung weiter auszudifferenzieren,
damit schnell erkennbar wird, welche der Praventionskriterien im
Planungsprozess die kommunale Bauleitplanung, welche die
Bautrager und welche die beauftragten Fachkrafte der Architek-
tur- und Landschaftsplanung betreffen.

Da in der Primarpravention verschiedene Kriterien der Arbeits-
hilfe zu unterschiedlichen Zeitpunkten der Planung zur Anwen-
dung kommen, ist kenntlich zu machen, welche Kriterien wann
im fortschreitenden Planungs- und Realisierungsprozess zu
bearbeiten sind. Als zeitliche Stufen der Anwendung von Krite-
rien der Arbeitshilfe wurden folgende Phasen genannt: (1) Auf-
stellung Bebauungsplan, (2) Bauantragsphase, (3) Phase der
detaillierten Architektur- und Freiraumentwiirfe (4) mit anschlie-
Renden Ausschreibungen von Leistungen und Betriebsphase.

Aus der Langenhagener Evaluation lasst sich somit der Bedarf
ableiten, die Arbeitshilfe nach Planungsphasen zu differenzieren
und dabei die Kriterien Ubersichtlicher zu strukturieren. Wenn
klar zu erkennen ist, auf welche zeitliche Planungsstufe ein Kri-
terium bezogen werden kann, ist es einfacher zu bearbeiten.

Fur den Einsatz der gesamten Arbeitshilfe in der stadtebauli-
chen Primarpravention ist beachten, dass sich die Dauer von
der Planung bis zum Bezug durch die Bewohner bei der Pri-
marpravention Uber einen relativ langen Zeitraum erstreckt. Da-
her sind nur diejenigen Kriterien und Fragestellungen zu bear-
beiten, die in der jeweiligen Phase der Bauleitplanung oder Rea-
lisierung Bedeutung haben.
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Fachiibergreifendes ,,Mo-
nitoring“ des Planungs-
prozesses

Eignung fur die differen-
zierte Auseinanderset-
zung mit Planen, Festset-
zungen und Restriktionen

Hilfe zur Identifizierung
kritischer Punkte

Komplexitatsreduktion

Verstarkung durch Bera-
tungsangebot des LKA

Drei Stufen der Arbeit mit
der Arbeitshilfe

Aus den Erfahrungen der drei Anwendungen Iasst sich auch der
Schluss ziehen, dass flankierend ein fachubergreifendes ,Moni-
toring“ des Planungsprozesses durchgeflhrt werden muss. Im
Rahmen der Protokollfihrung ist nachvollziehbar zu vermerken,
wann welcher Aspekt in welcher Planungs- und Baustufe Uber-
prift wurde.

Der primarpraventive Einsatz ist — im Gegensatz zum sekundar-
und tertidrpraventiven — nicht an Ortsbegehungen gebunden. In
diesem Fall ist es bedeutsamer, die Ausgangssituation auf der
Grundlage aussagekraftiger Planunterlagen zu hinterfragen.
Auch fur diese differenzierte Auseinandersetzung mit Planen,
bestehenden Festsetzungen und Restriktionen des Status Quo
hat sich die Arbeitshilfe als praktikabel erwiesen.

Die Fragestellungen der Arbeitshilfe waren in allen drei Anwen-
dungsfallen eine Hilfe, kritische Punkte entweder in einer frithen
Phase der Planung (primarpraventive Perspektive) oder bei der
Inaugenscheinnahme belasteter Orte im Bestand (sekundar-
und tertiarpraventive Perspektive) tiefenscharf zu identifizieren.
In allen drei Stadten wirkte diese Auseinandersetzung unter den
Mitgliedern der fachlbergreifenden Arbeitskreise bewusstseins-
bildend, so dass eine besondere Aufmerksamkeit gegentber
den ,Knackpunkten® der Situation am Anwendungsort entstand.
Die Unterstltzungsfunktion der Arbeitshilfe bestand vor allem
auch darin, die Komplexitat der zu analysierenden Sachverhalte
zu reduzieren und somit zu bewaltigen. Das Beratungsangebot
von Fachleuten des LKA verstarkte den Effekt, die kritischen
Punkte zu erkennen und Fehler im weiteren Planungsverfahren
zu vermeiden.

Insgesamt zeichnete sich ein dreistufiges Vorgehen ab: (1) Zu-
erst wird die Arbeitshilfe wahrend eines AK-Treffen vor der Be-
gehung intensiv durchgearbeitet, indem die verschiedenen Ori-
entierungsfragen je Kriterium verhandelt werden. (2) Bei der
Begehung werden entweder die Uberschriften der Kriterien oder
die Orientierungsfragen als Grundlage fiir den Austausch Uber
die vor Ort wahrgenommene Situation genutzt. (3) In der Nach-
bearbeitung beim anschlielenden AK-Treffen werden die vor
Ort gemachten Erfahrungen ausgewertet und die Orientierungs-
fragen beantwortet.
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Anregung geeigneter
Losungsideen

Ubernahme in die Regel-
strukturen von Pla-
nungsprozessen

Eignung in Gebieten der
»Sozialen Stadt”

Eignung bei Konflikten
im offentlichen Raum

Eignung fiir vielfaltige
Anwendungskontexte

Die ausgel6ste inhaltliche Auseinandersetzung fuhrte in den drei
Anwenderstadten am Anwendungsort zu guten Ldsungsvor-
schldgen in allen drei Dimensionen. Folglich erklarten die Ar-
beitskreise der drei Stadte, das Instrument weiter anwenden zu
wollen. In Langenhagen soll der Kriterienkatalog der Arbeitshilfe
beispielsweise zukunftig bei EU-weiten Ausschreibungen im
Rahmen des Investorenverfahrens genutzt werden. Die Kriterien
und Fragestellungen der stadtebaulichen Dimension sollen zu-
kinftig auRerdem in der ,alltaglichen’ Bauleitplanung Anwen-
dung finden, weil der Standort und das Planverfahren nach
Qualitdtsmerkmalen der urbanen Sicherheit analysiert werden
kénnen.

In Garbsen wurde die Uberzeugung gewonnen, die Arbeitshilfe
»oicherheit fur wohnbezogene Infrastrukturen in der Kommune*
auch im neuen ,Soziale Stadt“-Gebiet Kronsberg in Berenbostel
unter der (Kriminal-) Praventionsperspektive erfolgversprechend
anwenden zu kdénnen. Der fachibergreifende Arbeitskreis kam
in Garbsen zu dem Ergebnis, dass die Arbeitshilfe als flankie-
rendes Instrument geeignet ist, die Rahmenplanung in ,Soziale
Stadt“-Gebieten mit dem Fokus auf sozialer und stadtebaulicher
Kriminalpravention zu qualifizieren.

Auch in der Stadt Hildesheim wird das Instrumentarium der Ar-
beitshilfe weiterhin Anwendung finden. Die Arbeitshilfe hat sich
bewahrt, einen Problemkontext im offentlichen Raum hinrei-
chend aufzuklaren. Auf dieser Grundlage lasst sich der lokalen
Offentlichkeit gut vermitteln, dass Ldsungen weder allein von
der Polizei noch allein von der Stadtplanung zu erwarten sind,
sondern von vielen Schultern getragen werden missen.

Im Gesamtblick auf die Arbeitshilfe konstatierten die Arbeitskrei-
se in allen drei Stadten, dass die Arbeitshilfe auf viele unter-
schiedliche Planungs- und Erneuerungsprozesse passt. Weil
dabei jeweils andere Planungsablaufe und inhaltliche Prioritaten
im Vordergrund stehen kénnen, muss die Arbeitshilfe dem ge-
samten Madglichkeitsspektrum planerischer Szenarien gerecht
werden. Diese Funktion erflllt sie in der vorliegenden Form:
Unabhangig davon, ob es sich um einen Park, einen urbanen
Platz, eine Wohnumfeldverbesserung oder eine Stadterneue-
rung handelt, kann sie im Einzelfall situativ flexibel angewendet
werden.
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Erweiterungswiinsche

Nutzerdefinition

Wahl von Standorten der
sozialen Infrastruktur als
neues Kriterium

Im Rahmen der Evaluation gab es Hinweise, noch zwei Kriterien
oder Orientierungsbereiche zu erganzen.

Es wurde gewdlnscht, in der dritten Dimension der Nutzungsver-
antwortung eine weitere Perspektive aufzunehmen, mit der auf-
geklart werden kann, wer die Nutzerinnen und Nutzer in einer
vorgefundenen lokalen Situation sind. Als Beispiele fiir Orientie-
rungsfragen wurden genannt: Wer sind dort die Nutzenden? Fir
wen machen wir die Analyse und Planungen? Wen wollen wir
dort starken?

Fur die zweite Dimension des raumlichen Managements wurde
als weiteres mogliches Kriterium die ,Standortwahl von Einrich-
tungen® ermittelt. Falsch gewahlte Standorte von sozialen Infra-
struktureinrichtungen kénnen das gehaufte Auftreten von Per-
sonengruppen, die Konflikte induzieren, verursachen. Daraus
ergibt sich als Handlungskonsequenz: Statt einen Platz umzu-
gestalten, kénnen auch Infrastrukturstandorte an geeignetere
Orte in der Stadt verlagert werden. Exemplarisch kdnnte die
Orientierungsfrage lauten: Lasst sich die diagnostizierte Sicher-
heitsproblematik durch eine Verlagerung bestehender und prob-
leminduzierender Infrastrukturstandorte an geeignetere Platze in
der Stadt I6sen?
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Thematischer Fokus zu
eng

Erweiterung des Titels
der Arbeitshilfe

Schnittstelle zur Arbeits-
hilfe ,,Sicheres Wohnen*

Qualifizierungsbedarf fiir
Polizei und Praventions-
rate vor Ort

Besondere Rolle der
Kommunalen Préaventi-
onsrate und Polizeiin-
spektionen

5. Schlussbemerkungen

Die Anwendungspraxis in den drei Stadten Garbsen, Hildesheim
und Langenhagen hat verdeutlicht, dass der Fokus der Arbeits-
hilfe auf ,wohnbezogene Infrastrukturen® zu eng ist. Es erscheint
sinnvoll, den Titel der Arbeitshilfe auszudehnen auf: ,,Sicherheit
fir offentliche Rdaume und wohnbezogene Infrastrukturen in
der Kommune*.

Sowohl beim priméarpraventiven Beispiel in Langenhagen als
auch beim tertiarpraventiven Beispiel in Garbsen wurde deutlich,
dass der Prifbereich teilweise Uber den 6ffentlichen Raum sowie
die wohnbezogenen Infrastrukturen hinausreicht und die Schnitt-
stelle zum Wohnen beinhaltet. Es ist daher zu empfehlen, fir
den Einsatz in kommunalen fachiibergreifenden Arbeitskreisen
auch die Arbeitshilfe ,Sicheres Wohnen“ bereitzustellen. Denn
wenn Wohnfunktionen — wie beim Langenhagener Beispiel der
stadtebaulichen Primarpraventionskette — tangiert werden, sollte
der fachubergreifende Arbeitskreis Uberprifen, ob die Schnitt-
stellen zum Wohnen im Betrachtungsgebiet explizit mit einbezo-
gen werden sollen oder nicht. Ein solcher reflexiver Schritt kann
in die Verfahrensbeschreibung fir den Einsatz der zweiten Ar-
beitshilfe ,Sicherheit flr 6ffentliche Rdume und wohnbezogene
Infrastrukturen in der Kommune* aufgenommen werden.

Besonders differenziert wurde mit der Arbeitshilfe in der Stadt
Hildesheim umgegangen. Das kann u.a. auf die kompetente
fachliche Mitwirkung des kommunalen Praventionsrates und der
Innenstadtwache der Polizei zurtickgeflhrt werden.

In der Stadt Langenhagen wird der Préventionsrat erst spater mit
einbezogen, weil die in der lokalen Praventionsarbeit Engagier-
ten bisher andere Schwerpunkte verfolgt hatten. Die Kompeten-
zen im Feld der stadtebaulichen Kriminalpravention sind im
kommunalen Praventionsrat noch zu entwickeln.

In Langenhagen wurde die fachliche Unterstitzung der 6rtlichen
Polizei durch den Einbezug von Fachleuten des Niedersachsi-
schen Landeskriminalamtes verstarkt.
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Qualifizierungsbedarf fiir
Polizei und Praventions-
rate

Anforderung an den Lan-
despraventionsrat und an
das Landeskriminalamt in
Niedersachsen

Bekanntmachung der
zentralen polizeilichen
Praventionsberatung

Vor diesem Hintergrund ist zu empfehlen, die ortlichen Polizei-
kommissariate und die kommunalen Praventionsrate in Nieder-
sachsen im Feld der stddtebaulichen Kriminalpravention nach-
haltig zu qualifizieren. Sowohl der Landespraventionsrat als
auch das Landeskriminalamt haben Konzepte, wie dieses Know-
how in die Flache des Landes Niedersachsen gebracht werden
kann. Auf diesem Weg kénnen mittelfristig ortliche Polizeikrafte
und Mitglieder kommunaler Praventionsrate zu kompetenten
Partnern der kommunalen Fachbereiche bei der Anwendung der
Arbeitshilfe werden.

Die Beratung durch die polizeilichen Praventionskrafte des LKA
gab im Langenhagener Fallbeispiel positive Planungsimpulse.
Es erscheint sinnvoll, dieses differenzierte Know-how in Nieder-
sachsen flachendeckend in allen Polizeiinspektionen zur Verfu-
gung zu stellen. Auch unter den kommunalen Planungsamtern
sollte das zentrale Beratungsangebot des LKA bekannt gemacht
werden, damit es bei der Anwendung der Arbeitshilfe ,Sicherheit
fur o6ffentliche Raume und wohnbezogene Infrastrukturen in der
Kommune® im Planungsalltag genutzt werden kann.
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A.1 Langenhagener Komprimierung der ersten Dimension der Ar-
beitshilfe fur die Primarpravention

Kriterium 1 | Territoriale Grenzen / Uberschaubarkeit Konkretisierung
Geltungsbereich / Raum definieren, der unter Si- Welche Nutzergruppen grenzen
cherheitsaspekten mit einbezogen werden muss! an das Plangebiet / Nutzungskon-

* Befinden sich im Umfeld Gruppen mit Kon- flikte?
fliktpotential?
*  Wahrnehmung der verschiedenen Nut- Handelt es sich um einen belaste-
zungsgruppen! ten Raum in der Kommune?
Ist der 6ffentliche Raum im Untersuchungsgebiet
transparent?
e Uberschaubarkeit durch Sichtachsen gege-
ben?
* Einsehbarkeit von Haltestellen, Stellplatzen,
Eingangen, Verbindungsgangen!
* Rickseitige Wege von Gebauden einseh-
bar?
* Technische Bewirtschaftung z.B. Abfallbe-
reich!
Kriterium 2 | Verkehrsanbindung/Wegefiihrung/Zugange | Konkretisierung

Sichere Erreichbarkeit des Gebietes
* Sind Haltestellen des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs auf kurzem Wege erreich-
bar?
* Gibt es eindeutige Achsen zum und durch
das Gebiet (fuBBlaufig, mit dem Fahrrad, mit
dem Auto)?

Sichere Verkehrsfihrung
* Sind FuRgangerrisiken ausreichend beriick-
sichtigt (Querung v. Stralen)?
* Gehwege breit genug fir die Begegnung?
* Verhinderung von Kriminalitdtsangsten
(Angstraume) durch Vermeidung von Ni-
schen oder wuchernder Begrinung!

Zugange:

* Sind Zugéange zu sensiblen Raumen er-
kennbar? Hintereingange, Wirtschaftsberei-
che, Rickseiten!

* Sind die Ein- und Zugange an der richtigen
Stelle und schnell auffindbar platziert?

* Ist der Zugang vom flielenden und ruhen-
den Verkehr hinreichend abgetrennt?
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Kriterium 3 | Orientierung im Gebiet

Gestaltung:

Gibt es in der Stadtgestaltung ein universel-
les Design?

Ist eine explizite Beschilderung erforderlich?
Ist die Abfolge zentraler und nachgeordneter
Bereiche nachvollziehbar (Materialitat)!

Sind MaRstabe, Abstande, Hé6hen und Lan-
gen richtig dimensioniert?

Ist das Design des Raumes Nutzergruppen-
gerecht? Bodenbelage, Farbgebung, Be-
leuchtung

Ist ein abgestuftes Lichtkonzept erkennbar?
Wege, Hauseingange, Tunnel

Landschaftsplanung!

Territoriale Grenzen:

Werden die Grenzen von Grundstlicken und
Nutzungsflachen gegenstandlich oder sym-
bolisch durch Zaune, Hecken etc. markiert?
Werden o6ffentliche, halboffentliche und pri-
vate Raume definiert?

Gibt es Bereiche mit freiem und bedingtem
Zugang?

Sind im Gebiet besondere Anlauf-
/Orientierungspunkte schnell auffindbar
platziert (6ffentliche Toiletten, Altkleidercon-
tainer etc.)?

Kriterium 4 | SicherheitsmaBnahmen

Verkehr:

Sind die Abstellplatze fir Kfz ordnungsge-
maf angeordnet/gesichert?

Ist eine ausreichende Anzahl von Abstell-
platzen fir Fahrrader geplant?

Weist der Bereich hohe Nutzungsfrequen-
zen auf?

Ist das Gebiet furr Sicherheitskrafte (Strei-
fenwagen etc.) einfach, schnell und tber-
sichtlich zu erreichen?

Fuhren die Zugangswege zur Belebung des Be-
reichs, so dass Passantinnen und Passanten einen
Beitrag zur ,informellen Kontrolle® leisten kdnnen?

HANDLUNGSVORSCHLAGE FUR DIE WEITERE BEARBEITUNG

* Reduzierung der Arbeitshilfe fur die Stadtplanung / Begleitung in der Planungsphase (Konkrete
Umsetzung im Bebauungsplan/Priuf-Checkliste)
* Beteiligung der Investoren/Bautrager/Architektinnen und Architekten sowie Fachkrafte der Land-

schaftsplanung durch Zusendung der Arbeitshilfe / Feedback

» Diskussion mit den im Beteiligungsverfahren zu Beteiligenden — z.B. LKA/Polizeidirektion Einbe-
zug zu Sicherheitsaspekten bei Neubaugebieten
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A.2 Langenhagener Differenzierung der Arbeitshilfe nach professio-
nellen Feldern

Teil I: Erhohung des Schutzes durch die stadtebauliche, architektoni-
sche Gestaltung und durch die technische Ausstattung

Kriterium 1

Lesbarkeit und Orientierung

1.1

Folgt die Gestaltung des Raumes dem Prinzip des ,universellen Designs*? (,Universelles
Design*: eine Stadtgestaltung, die — nach dem Ubereinkommen iiber die Rechte behinderter Menschen — eine
Nutzung durch alle Menschen im grétmdéglichen Umfang erlaubt.)

1.2

Ermoglicht der Aufbau des Raumes den Nutzerinnen und Nutzern eine problemlose Ori-
entierung?

Werden die Nutzenden durch die Raumgestaltung implizit befahigt, unmittelbar zu begrei-
fen, wo sie lang gehen muissen?

Oder brauchen nutzende Personen Unterstiitzung und Hilfen, um ihren Weg zum Ziel zu
finden?

1.3

Ist eine (explizite) Beschilderung erforderlich, um sich orientieren zu kénnen?
(Begrundungsfaktoren: hohe Komplexitat der Raum-/Nutzungsstrukturen und Nutzungsfrequenzen.)

Wenn vorhanden: Machen die eingesetzten Zeichen, Schilder und Hinweise den jeweili-
gen Zweck bzw. die jeweilige Nutzungsfunktion klar?

Sind die Beschilderungen und Leitsysteme gut lesbar?

Im Fall einer speziellen Infrastruktur (wie zum Beispiel Spielplatz oder Seniorentreff): Werden An-
forderungen der alters- und zielgruppengerechten Orientierung bertcksichtigt (z.B. Beschrif-
tungen und verwendete Symbole)?

Ist ein Wegeleitsystem erforderlich, um sich orientieren zu kénnen?
(Begrundungsfaktoren: Vielfalt an Wegeverbindungen und Zielorten.)

Kriterium 2

Raumliche An- und Zuordnung

2.1

Sind die Nutzungen im (6ffentlichen) Raum des betrachteten Bereichs so an- und zuge-
ordnet, dass gegenseitige Nutzungskonflikte vermieden werden?

22

Sind verschiedene Nutzungsfunktionen so zueinander zugeordnet, dass der betrachtete
Bereich Uberwiegend belebt ist?
(z.B. Haltestellen des Offentlichen Personennahverkehrs, Ein- /Zugange, Park- und Abstellplatze)

23

Fuhren die Zugangswege zur Belebung des Bereichs, so dass die Passantinnen und Pas-
santen einen Beitrag zur ,informellen Kontrolle® leisten kénnen?

Sind die Fenster von Gebauden auf den (halb-) 6ffentlichen Raum und auf die Stralle
ausgerichtet?

Gestalterische Klarheit

Kénnen Nutzerinnen und Nutzer die Abfolge zentraler und nachgeordneter Bereiche ,ver-
stehen® und nachvollziehen (klare Bedeutungshierarchie)?

Sind die Maf3stédbe der Abstéande, Hohen, Langen und Breiten angemessen / richtig di-

3.2 mensioniert?

(z.B. StraRen sind nicht zu weitrdumig/breit, Unterfihrungen nicht zu eng)

Sind vorhandene Bezugspunkte klar aufeinander bezogen? (zum Beispiel das Verhaltnis: Bus-
3.3 haltestelle, Gebaudeeingang, Fahrradabstellplatz) Sind die Standorte flir nutzende Personen nach-

zuvollziehen?
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Ist das Design des Raums (z.B. Farbgebung, Materialverwendung, Bodenbelage, Be-
leuchtung) an die Zielgruppen und ihre Bedurfnisse angepasst? Gibt das Design Hinwei-
se, welche Nutzungen in welchen Bereichen gewiinscht werden?

Gestaltung territorialer Grenzen

Sind die bestehenden Abschottungen und Grenzziehungen unter Sicherheitsgesichts-
punkten angemessen? (Begrundungsfaktoren: z.B. hohe Komplexitat der Raum- / Nutzungsstrukturen und
Nutzungsfrequenzen; sensible Nutzungsgruppen.)

4.2

Regen die Abgrenzungen der Raumaufteilung dazu an, das gewtinschte Verhalten zu
zeigen? Werden Nutzerinnen und Nutzer mit unterschiedlichen Rollen und Interessen
(z.B. Passantinnen und Passanten, StralRenhandel Betreibende, Verweilende) durch die
Aufteilung und Grenzsetzungen befahigt, Teilrdume gemeinsam stérungsfrei in Anspruch
zu nehmen?

4.3

Werden die Grenzen von Grundstlicken und Nutzungsflachen gegenstandlich oder sym-
bolisch durch Zaune, Hecken u. 8. markiert? Sind diese Abgrenzungen nutzungsgerecht?
(z.B. statt Maschendrahtzaun um Kindertagesstatten angenehme, klar gegliederte und transparente Materialien
fiir die Gestaltung von Grenzen)

4.4

Wird in den betrachteten Bereichen zwischen o6ffentlichen, halboffentlichen und privaten
Raumzonen differenziert? Ist diese Aufteilung fir Nutzende wahrnehmbar? (Werden zum
Beispiel Schulhdfe in allgemein 6ffentliche und nur im Schulbetrieb zugangliche Nutzungszonen gegliedert’?)

Wird deutlich zwischen Bereichen mit freiem Zugang und Bereichen mit bedingtem Zu-
gang differenziert?

Befindet sich in Zugangsbereichen eine abgestufte Ubergangszone, in der der Verkehrs-
fluss eingeschrankt oder verlangsamt wird (z.B. Vorfahrtméglichkeiten fir Eltern vor Schulen oder
Hauseingénge in FuBgangerzonen)?

Sind weitere Grenzziehungen erforderlich, um Sicherheit gewahrleisten zu kénnen?

Kriterium 5

Uberschaubarkeit und Sichtbarkeit

5.1

Ist Transparenz fiir den betrachteten Bereich erforderlich, damit Aktivitaten von allen Sei-
ten gesehen werden kénnen?

Wenn Ja: Ist der 6ffentliche Raum im betrachteten Bereich transparent?

Sind die o6ffentlich zuganglichen Bereiche Uber Sichtachsen tberschaubar?

(z.B. Schrénkt Vegetation die Sicht in den Raum bzw. in angrenzende éffentliche Raume nicht ein?)

Sind die Zuwege und die Eingange zu angrenzenden Gebauden oder Bereichen lber-
sichtlich? Sind sie von der Stral’e aus gut zu sehen, erkennbar gestaltet und transparent?
Befinden sich Eingadnge gut sichtbar auf der Vorderseite und nicht verdeckt auf der Riick-
seite?

5.4

Sind beispielsweise Haltestellen, Verbindungsdurchgange, Eingdnge benachbarter Nut-
zungen oder Stellplatze des ruhenden Verkehrs so platziert, dass die Orte aus den ver-
schiedenen Positionen Ubersichtlich sind?

Ist die Eingangs- / Ausgangssituation von Hausdurchgangen, Unterfihrungen oder Tun-
neln hell und freundlich gestaltet? Kénnen sie durch Sichtbeziehungen aus dem Umfeld
kontrolliert werden?

5.6 Sind rlckseitige Wege von Gebauden einsehbar?
5.7 Ist der Zugang zu Bereichen der technischen Bewirtschaftung (z.B. Abfallbereich) durch
’ Sichtbeziehungen aus dem Umfeld kontrollierbar?
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Kriterium 6 | Lokalisierung von Aktivitaten
Sind im betrachteten Bereich besondere Anlauf-/Orientierungspunkte schnell auffindbar
6.1 platziert?
’ (z.B. offentliche Toilette, Informations-/Servicestelle, Fahrscheinautomat, witterungsunabhangiger Wartebereich,
Altglas-/Altkleidercontainer)

Wurden besondere Anlauf-/Orientierungspunkte so positioniert, dass Nutzerinnen und
Nutzer nicht beeintrachtigt werden?
(z.B. Informationskasten, Fahrkartenautomat, 6ffentlicher Fernsprecher, Hinweistafel, mobile Werbeaufsteller)

Kriterium 7

Beleuchtung (bevorzugt in den Abendstunden zu priifen)

71

Ist ein abgestuftes, hierarchisches Lichtkonzept erkennbar? Ist die Beleuchtung in allen
Bereichen uberzeugend?

Beinhaltet/Erfordert das Lichtkonzept eine flexible Beleuchtung (z.B. Dauerlicht versus bedarfs-
bzw. sensorgesteuerte temporare Beleuchtung durch Bewegungsmelder mittels Lichtschranken, Infrarotsender

etc. an definierten Stellen)?

Werden vorbeikommende Personen sowie Nutzerinnen und Nutzer durch die Beleuchtung
im Raum angemessen ,gefuhrt“? Sind Zielpunkte wie zum Beispiel Eingangsbereiche,
(rickseitige) Zuwege oder eine Haltestelle ausreichend und angenehm beleuchtet?

Wird die Beleuchtung nicht durch Baume und Biische eingeschrankt?

Sind Hausdurchgange, Unterfihrungen oder Tunnel ausreichend beleuchtet?

Sind Anlauf-/Orientierungspunkte ausreichend beleuchtet?

(z.B. offentliche Toilette, Informationskasten, Fahrkartenautomat, 6ffentlicher Fernsprecher, Hinweistafeln, witte-
rungsunabhangiger Wartebereich, Altglas-/Altkleidercontainer)

Kriterium 8

Zuganglichkeit und Zugangsbedingungen

8.1

Sind die Ein- und Zugénge (zu Gebaude, Platz usw.) an der richtigen Stelle und schnell
auffindbar platziert?

Ist eine Zugangskontrolle erforderlich, um Sicherheit gewahrleisten zu kénnen?

Wenn Ja: Gibt es eine Zugangskontrolle? Wird der nicht- oder teil6ffentliche Zugang durch
eine soziale oder technische Kontrolle reguliert?

8.3

Ist der betrachtete Bereich vom flieRenden und ruhenden Stralenverkehr hinreichend
abgetrennt?

Kriterium 9

Robustheit / Widerstandsfahigkeit der Ausstattung und technischen
Sicherung

Ist eine technische Sicherheitsausstattung erforderlich?
(z.B. Videolberwachung, SchlieBsystem, besonderer Einbruchsschutz)

Wenn Ja: Verflugt der betrachtete Bereich eine entsprechende technische Sicherheitsaus-
stattung? Ist die Einrichtung technisch hinreichend gesichert?

Sind die Aufenthalts- und Abstellmdglichkeiten im betrachteten Bereich robust ausgestat-
tet?

Ist die Ausstattung und Méblierung der Aufenthalts- und Abstellméglichkeiten im betrach-
teten Bereich funktional passend?

Ist die Ausstattung robust genug, um Vandalismus und Brandstiftung zu widerstehen?

Sind Tore, Tiren, Fenster aus robusten werthaltigen Materialien?

Sind Ausstattungsgegenstande wie Abfallbehalter, Schilder, Infotafeln aus robusten wert-
haltigen Materialien?

Erfillen die Ausstattungsgegenstande wie Abfallbehalter, Schilder, Infotafeln auch die
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gewinschte Funktion?

Sind Abgrenzungen und Zaune aus robusten werthaltigen Materialien?

Ist die Beleuchtungsausstattung aus robusten werthaltigen Materialien?

.

Lassen sich die Materialien und Mdéblierungen im betrachteten Bereich im Fall von Be-
schadigung und Zerstérung schnell wiederherstellen bzw. reparieren?

Kriterium 10 | Sichere Abstelimoéglichkeiten
10.1 Sind die Abstellplatze fur Kraftfahrzeuge ordnungsgemal angeordnet und gesichert?
Steht eine ausreichende Zahl von Abstellplatzen fir Fahrrader zur Verfigung? Sind die
10.2 Abstande zwischen den Abstellplatzen — unter dem Gesichtspunkt der Bewegungsfreiheit
der Nutzerinnen und Nutzer — gro3 genug?
Kriterium 11 | Kompatibilitat des Ortes mit SicherheitsmafRnahmen
111 Weist der betrachtete Bereich hohe Nutzungsfrequenzen auf? (z.B. Bahnhof, Einkaufszentrum,
’ FuRgangerzone, Stadtteilspielplatz)
Wenn Ja: Sind dort Stellen / Orte vorhanden, an denen eine schnelle, effiziente Informati-
on / Kommunikation in einem Notfall erfolgen kann?
(z.B. Unfall, gesundheitlicher Notfall wie Schlaganfall, kriminelle Ereignisse wie Raub, Kérperverletzung etc.)
Sind die Orte fir Sicherheitskrafte, Streifengdnge/-fahrten und Einsatzdienste einfach und
11.2 schnell zuganglich sowie Ubersichtlich? (z.B. private Sicherheitsdienste, Polizei, Rettungswege der
Feuerwehr und Notfallambulanz)
_ Ist der Ort so gestaltet, dass er schnell und sicher evakuiert werden kann?
Kriterium 12 | Verkehrsanbindung und Wegefiihrung
121 Sind die Gehwege an der StralRe breit genug fur die Begegnung von Menschen?
Im Fall eines hochfrequenten Bereichs: Wird der Fluss vorbeikommender Personen sto-
rungsfrei gelenkt?
12.3 Ist eine Haltestelle des Offentlichen Personennahverkehrs auf kurzem Weg erreichbar?
Gibt es eindeutige Routen, auf denen der betrachtete Bereich von allen Wohnanschriften
12.4 . . ; .
im Quartier bequem und sicher erreicht werden kann?
fuBlaufig
mit dem Fahrrad
im Auto
125 Sind bei der Wegefiihrung Ful3gangerrisiken angemessen beriicksichtigt?

(z.B. Méglichkeiten zur Uberquerung von StraBen, Verkehrssicherung durch Ampeln)

Sind die Wege so gestaltet, dass keine Kriminalitdtsdngste entstehen kbnnen?
(z.B. durch Vermeidung unubersichtlicher Nischen oder wuchernder Begriinung)
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Teil ll: Erhohung des Schutzes durch Management

Kriterium 13

Regeln fiir die Nutzung

13.1

Handelt es sich um einen sensiblen Bereich, so dass formelle (rechtliche) Regeln fir die
Nutzung ausgeschildert werden miissen?

Wenn Ja: Werden formelle (rechtliche) Regelungen fiir die Nutzung der Einrichtung
und/oder der dazu gehdérenden Flachen angemessen visualisiert?

13.2

Beugen die Regeln Diskriminierungen von Nutzungsgruppen vor?

13.3

Ist erkennbar, welche Griinde fiir die Regeln ausschlaggebend sind und wer dahinter
steht?

13.4

Werden Personen mit einer Bereitschaft zur Regelubertretung gezielt angesprochen, kei-
nen Vandalismus, keine Gewalt und keine anderen Stérungen zu zeigen? Werden die
Regeln bei Bedarf mindlich erlautert?

13.5

Wird die Regeleinhaltung systematisch tberpriift, um unerwlinschten Ereignissen / Krimi-
nalitat vorzubeugen? Gibt es Einsatzpléne zur regelméaBigen / kontinuierlichen Uberwa-
chung bzw. Kontrolle der Regeleinhaltung?

13.6

Besteht die Moglichkeit, im Bedarfsfall Personen zur Regeleinhaltung anzusprechen?

13.7

Werden Beschwerden Uber die Situation im Umfeld gesammelt und wird ihnen wirkungs-
voll nachgegangen?

13.8

Ist eine Telefonnummer (Hotline fir Blirgermeldungen) gut sichtbar angebracht, tUber die
Ansprechpersonen fir Beschwerden und Anregungen erreicht werden kénnen? (z.B. bei
Verschmutzung eines Spielplatzes)

13.9

Ist ein Wegeleitsystem vorhanden? (z.B. Ausschilderung von Wegen zu éffentlichen Toilettenanlagen)

Falls vorhanden: Wird regelmaRig Uberprift, ob es zutreffende Hinweise gibt, wo Nutze-
rinnen und Nutzern langgehen wollen / sollen? Wird es zeitnah auf den neuesten Stand
gebracht?

13.10

Wird regelmaRig uberprift, ob die Regeln noch sinnvoll sind und ob sie den Erwartungen
der Nutzerinnen und Nutzer entsprechen?

Kriterium 14

Reinigung

141 Gibt es Informationen, wie Abfall richtig zu beseitigen ist?
Orientiert sich die Reinigungshaufigkeit an Zyklen des Schmutzanfalls? Werden aulRerge-
14.2 o o ) "
wohnliche Verunreinigungen zeitnah (schnell) beseitigt?
Wird der Verschmutzungsgrad regelmaRig Gberpriift? Gibt es eine Anweisung, ab wel-
14.3 e X " ;
chem Mal der Verunreinigung die Beseitigung veranlasst wird?
14.4 Werden alle Raumbereiche in gleicher Weise gereinigt, um vorzubeugen, dass Randbe-
' reiche als unsicher stigmatisiert werden?
Gibt es Vereinbarungen mit der Abfallwirtschaft und/oder mit Unternehmen der Stral3en-
14.5 oder Fassadenreinigung, damit Verunreinigungen im Umfeld und/oder auf Fassaden (z.B.
Graffiti) zeitnah beseitigt werden?
146 Werden MaRRnahmen der Reinigung regelmafig dokumentiert? Werden sie regelmafig

reflektiert und zu strategischen Konsequenzen genutzt?

Kriterium 15

Instandhaltung

15.1

Werden Beschadigungen an der Mdblierung und Ausstattung des AuRenraums sowie an
Grunflachen schnell beseitigt? Wird der urspriingliche Zustand wieder hergestellt bzw.
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eine robustere Ausstattungsvariante gewahit?

Betrifft die Instandhaltungsstrategie auch die schnelle Reparatur der Elektrik, des Telefon-

152 systems und der Beleuchtung?
Werden alle Raumbereiche in gleicher Weise instandgehalten, um der Stigmatisierung
15.3 oo . X
von TeilrAumen oder Randbereichen als unsicher vorzubeugen?
15.4 Gibt es Vereinbarungen mit Unternehmen, nach Vandalismus Objekte / Materialien zeit-
' nah zu ersetzen bzw. zu erneuern?
15.5 Werden MafRnahmen der Instandhaltung regelmafRig dokumentiert? Werden sie regelma-

Rig reflektiert und zu strategischen Konsequenzen genutzt?

Kriterium 16

Kooperation in der Nachbarschaft und mit Institutionen

16.1

Ist der Belastungsgrad der 6rtlichen Situation so hoch, dass zur Gewahrleistung von Si-
cherheit die Zusammenarbeit im Umfeld erforderlich ist?

Wenn Ja: Wird mit Personen, Gruppen oder Organisationen im Umfeld / in der Nachbar-
schaft (z.B. Uber ,Zusténdigkeitsgrenzen® von Verwaltungsressorts, Institutionen hinweg) Zusammengear-
beitet, um die Nutzung der Flachen und das Verhalten der nutzenden Personen zu beein-
flussen?

Ubernimmt eine Vertretung der Kommune die Verantwortung fir die Bewertung der be-
lasteten Situation und fir die Koordination der Kooperation?

16.2

Werden Akteure aus der Nachbarschaft in die Pflege / Verantwortung von Flachen und
Objekten des offentlichen Raums einbezogen? (z.B. ehrenamtliche Patenschaften fiir Baume, Stra-
Renmdbel etc.)

16.3

Gibt es Absprachen im Pflege-, Kontroll- und Uberwachungssystem mit drtlichen Instituti-
onen? (z.B. Polizei, Abfallwirtschaft, StraRenreinigung, Einzelhandel, kommunale Agenturen, Verkehrsunter-
nehmen, Schulen etc. vor Ort)

16.4

Wurde ein Interessens- bzw. Kooperationsverbund gegriindet, um Sicherheitsfragen ge-
meinschaftlich-kooperativ zu behandeln?

16.5

Gibt es Formen des gemeinschaftlichen Betriebs von Wegen, Flachen, Energieanlagen,
Treffpunkten, Einrichtungen oder ahnlichem?

16.6

Wird mit einem freien Trager (z.B. der Wohlfahrtspflege) zusammengearbeitet, um Nut-
zungsgruppen zu integrieren und kriminalpraventiv zu aktivieren?

16.7

Wurden Initiativen der Kriminalpravention — zum Beispiel ein lokaler Kriminalpréaventiver Rat — in die
Planung und Gestaltung des Ortes einbezogen?

16.8

Wird regelmaRig bewertet, ob das Interessens- bzw. Kooperationsnetz zu Sicherheitsfra-
gen positiv auf die ortliche Situation wirkt?

Kriterium 17

MaRRnahmen fiir Nutzungsgruppen

171

Handelt es sich um einen Ort in der Kommune, wo Gruppen mit Konfliktpotenzial aufei-
nandertreffen?

Wenn Ja: Werden die verschiedenen Nutzungsgruppen differenziert wahrgenommen?

Werden MafRnahmen fur die Wohnbevdlkerung, die dort ansassig ist, von MalRnahmen fir
die temporare Bevolkerung, die den Ort gezielt aufsucht, unterschieden? (z.B. Beschétftigte,
Nutzerinnen und Nutzer der Infrastruktur, Bettelnde, Wohnungslose, Drogenabhangige etc.)

17.2

Sind die MalRnahmen passgenau auf einzelne Nutzungsgruppen zugeschnitten?

17.3

Gibt es eine Partnerschaft der Kommune mit freien Tragern (z.B. Wohlfahrtsverbande) fur
die Ansprache besonderer Nutzungsgruppen? (z.B. arbeitslose Jugendliche, Bettelnde, Wohnungs-
lose, Drogenabhangige etc.)
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17.4 Wird die Verdrangung solcher Gruppen vermieden? Wird der Raum fir alle Nutzungs-
' gruppen offengehalten?
175 Oder gibt es Alternativen fur Gruppen, die von der Nutzung ausgeschlossen werden sol-

len? Sollen bestimmte Gruppen andere Orte aufsuchen?

Kriterium 18

Formale Kontrolle

Handelt es sich um einen belasteten Ort in der Kommune, wo formale Kontrollmafnah-

118k men erforderlich sind?
Wenn Ja: Gehdéren zum Management der Infrastruktur Sicherheitsfachkrafte mit klar defi-
nierten Aufgaben, die der Wahrung der Sicherheit dienen?
18.2 Sollte Uber den Einsatz einer Videolberwachung in bestimmten Zonen nachgedacht wer-
' den?
Gibt es mit fur Sicherheit zustandigen Organisationen ein abgestimmtes und gemeinsam
18.3 umgesetztes Konzept der Kontrolle und Intervention? (z.B. Streifen der Polizei und Sicherheits-
dienste, Videoeinsatz)
18.4 Sind wegen besonderer Gefahrenlagen spezifische Kontrollen fir bestimmte We-
: ge/Routen und/oder fir Ein-/Ausgange (z.B. tagsiber, nachts) notwendig?
18.5 Werden die KontrollmaRnahmen Uberprift und bewertet?

Kriterium 19

Organisation des Zugangs

Ist eine besondere Organisation des Zugangs erforderlich, um Sicherheit gewahrleisten zu
kénnen?

Wenn Ja: Ist die Trennung des Zugangs zu sensiblen Raumen und Zonen fiir Nutzende
klar zu erkennen? (z.B. Riickseite, Hintereingange, Wirtschaftsbereiche)

Wird der Zugang zu nicht-6ffentlichen und halbéffentlichen Bereichen — wie z.B. Wirtschafts-
rdume, Biiros von Mitarbeiter/innen, Werkstatten etc. — eingeschrankt?

Fihren die MaRnahmen im Zugangsbereich zur Vermeidung von Angstraumen? Erhdhen
Sie den Wohlfuhlcharakter des Raumes? (z.B. durch Farbe, Licht, Klange)

Wird der Zugang (iber Offnungs- und SchlieRzeiten reguliert?

Kriterium 20 | Koordination von Zeitrhythmen
20.1 Ist eine kontinuierliche soziale Kontrolle Gber den gesamten Tageszyklus erforderlich?
Wenn Ja: Sind die Offnungs-/SchlieRzeiten im Umfeld aufeinander abgestimmt bzw. koor-
diniert, damit Sicherheit Gber den gesamten Tageszyklus besteht?
Werden besondere Aktivitdten durchgefiihrt, um den Zeitraum der sozialen Kontrolle
20.2 . .
durch Anwesende maoglichst weit auszudehnen?
Brauchen besondere Raumzonen eine Belebung zur Uberwachung durch Passantinnen
20.3 N :
und Passanten wahrend der Nachtzeit?
20.4 Ist die Nutzungsdichte zu hoch? Ist die Belebtheit an dem Ort gezielt zu verringern?
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Teil lll: Erhohung des Schutzes durch Nutzungsverantwortung

Kriterium 21 | Forderung / Zulassen von Aktivitaten der nutzenden Personen
Wird es geférdert und geduldet, dass (vereinbarte) Aktivitaten im 6ffentlichen Bereich
211 . .
vor der wohnbezogenen Infrastruktur stattfinden kénnen?
212 Ist die Méglichkeit der Nutzung 6ffentlicher Flachen (z.B. fir StraRenfeste u.d.) in einer
: (kommunalen) Satzung verankert? Werden Sondernutzungen zugelassen?
Darf der 6ffentliche Bereich vor der wohnbezogenen Infrastruktur durch Aktivitaten der
21.3 Nutzer/innen gezielt belebt werden? Kénnen die Nutzenden den Bereich symbolisch
(z.B. mittels Gegensténden wie Stiihlen etc.) markieren?
Gibt es Formen des gemeinschaftlichen Betriebs von Bereichen der wohnbezogenen
21.4 .
Infrastruktur durch Nutzerinnen und Nutzer?
Gibt es vor Ort eine Anlaufstelle, die Uber solche Nutzungsoptionen Auskunft gibt? Gibt
21.5 es Fachkrafte der Kommune, die sich darum kiimmern, das birgerschaftliche Engage-
ment zu wecken, und die Nutzungen begleiten?
Kriterium 22 | Beteiligung der Nutzerinnen und Nutzer
Wurden (werden) Nutzerinnen und Nutzer in der Planungsphase beteiligt? Spielten Si-
221 . . - .
cherheitsaspekte im Beteiligungsprozess eine Rolle?
299 Erhalten Nutzerinnen und Nutzer die Méglichkeit, sich am Betrieb der wohnbezogenen
i Infrastruktur zu beteiligen?
293 Werden Krafte im Wohnumfeld — wie z.B. Einzelhandel, Wohnungsunternehmen/-eigentiimer — ge-
' zielt auf die Moglichkeiten der Mitwirkung hingewiesen?
Gibt es die Option, Nutzerinnen und Nutzer in die Pflege der Infrastruktur einzubezie-
22.4 hen? Unterstutzen nutzende Personen bei der Bewirtschaftung von Freiflachen und
gemeinschaftlich genutzten Bereichen?
295 Besteht die Moglichkeit, Kosten fur PflegemalRnahmen, die Nutzende oder Nachbarn
' durchfiihren, zu ersetzten? (z.B. fiir Pflanzen und Blumen)
Ist es machbar, mit Nutzenden (vertraglich) zu vereinbaren, dass sie Dinge im Bereich
22.6 s ;
der wohnbezogenen Infrastruktur regelmafRig mit kontrollieren?
Kriterium 23 | AnstoBen von Eigenverantwortung / Identifikation
Koénnen Nutzerinnen und Nutzer fiir 6ffentliche Bereiche der wohnbezogenen Infrastruk-
23.1 .
tur selbst Verantwortung ibernehmen?
Werden Nutzerinnen und Nutzern Optionen der Verantwortungsibernahme — wie zum
23.2 Beispiel Baumpatenschaften, Spielplatzpatenschaften, Teilnutzung von &ffentlichen Flachen etc. — gezielt
angeboten?
Werden Nutzerinnen und Nutzer motiviert, an MalRnahmen der Gestaltung, der Bepflan-
23.3 o !
zung, des Neu- und Umbaus aktiv mitzuwirken?
23.4 Wird die Identifikation der Nutzerinnen und Nutzer mit dem Ort angeregt? Zum Beispiel:
’ durch Beteiligung an der Suche nach Namen / Bezeichnung des Orts?
Werden privatwirtschaftliche Aktivitaten und Investitionen angeregt, um die Sicherheits-
23.5 I R .
situation des o¢ffentlichen Raums zu verbessern?
236 Gibt es jemanden der Kommune, der sich um das Wecken von Eigeninitiative kimmert?

Gibt es eine/n Ansprechpartner fiir diese Belange vor Ort?
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A.3 Hildesheimer Fragebogen fur Anwohner, Anlieger und Passanten
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A.4 Presseberichte aus Hildesheimer Zeitungen

Hildesheimer Allgemeine Zeitung
vom 28.11.2014, S. 17
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KEHRWIEDER am Sonntag
Hildesheimer Wochenzeitung
30.11.2014,S. 5
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A.5 Mitglieder der Niedersachsischen Sicherheitspartnerschaft im Stadtebau

Mitwirkung an den die Evaluation begleitenden Arbeitstreffen und im engeren Arbeitskreis ,Eva-

luation®:

Institution / Organisation

vertreten durch ...

Mitwirkung

AK Evaluation

Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung

Architektenkammer Niedersachsen

Andreas Rauterberg

BDLA Bund Deutscher Landschaftsarchitekten, Landesgrup-

pe Niedersachsen und Bremen e. V.

Thomas Ostermeyer

BFW Landesverband Freier Immobilien- und Wohnungsun-

ternehmen Niedersachsen/Bremen e. V.

David Jacob Huber

Deutsche Akademie fiir Stidtebau und Landesplanung, Lan-

desgruppe Niedersachsen - Bremen

Ulrich Gerlach

Deutscher Mieterbund, Landesverband Niedersachsen-

Bremen

Deutscher Kinderschutzbund, Landesverband Niederachsen
e.V.

Haus & Grund Niedersachsen

Investitions- und Forderbank Niedersachsen - NBank

Sebastian Hamker

Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) Soziale Brennpunkte Nie-

dersachsen e.V.

Heribert Simon

Landeskriminalamt Niedersachsen

Dirk Behrmann, Dr. Anke
Schroder

Landespraventionsrat Niedersachsen

Heike Ehlers, Susanne Wolter

Leibniz Universitat Hannover, Fakultat fiir Architektur und
Landschaft

Niedersachsischer Landkreistag

Niedersachsischer Stadtetag

Carsten Hettwer

Niedersachsisches Ministerium fir Soziales, Gesundheit und

Gleichstellung

SRL Vereinigung fiir Stadt-, Regional- und Landesplanung e.

V., Regionalgruppe Bremen / Niedersachsen

Dr. Ronald Kunze

vdw Verband der Wohnungswirtschaft in Niedersachsen und

Bremene. V.

Jorg Berens, Carsten Ens

Verband Deutscher Verkehrsunternehmen VDV, Landes-

gruppe Niedersachsen / Bremen

Verband Wohneigentum Niedersachsen e.V.




